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ABSTRACT

This paper examines the production function and technical efficiency of red chili farming in Sub-
District of Selupu Rejang, Rejang L ebong District using cross sectional data set of 60 respondent selected using
simple random sampling. The frontier production function is applied and estimated using MLE estimation
procedure assuming that Cobb-douglasis afunctional form of production function for red chili farming in the
research area. The research shows that most variables are significant and have an expected sign, except for
labour which has a negatif sign. The research aso find that farmers operate between 9.01 percent to 99.52
percent efficiency with 61.20 percent averagely. Furthermore, more than 60 percent of farmers are operated
above 50 percent technical efficiency.
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ABSTRAK

Penelitianini bertujuan untuk mengestimasi fungsi produksi dan efisiens teknik cabai merah di kecamatan
Selupu Rejang, Kabupaten Rejang L ebong dengan menggunakan responden sebanyak 60 orang yang dipilih
dengan menggunakan metode acak sederhana. Fungsi produksi Frontier digunakan dan diestimasi dengan
menggunakan metode MLE dan dengan asumsi bahwa Cobb-Douglas adalah bentuk fungsional dari fungsi
produksi usahatani cabai merah di daerah penelitian. Penelitian ini menunjukkan bahwa mayoritas variabel
bebas adal ah signifikan dan mempunyai tandayang sesuai dengan yang diharapkan kecuali tanaga kerjayang
mempunyai tanda negatif. Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa efisiensi teknik yang dicapai oleh petani
antara 9.01% hingga 99.55% dengan rata-rata 61.20%. Lebih jauh, lebih dari 60 % petani menjalankan
usahataninyadi atas 50% efisien secarateknik.

Kata kunci : fungsi produksi, efisiensi tehnik, fungsi produksi frontier, usahatani cabai

PENDAHULUAN

Fungs produks sering didefiniskan sebagai
fungs yang menjelaskan hubungan fisk antara
jumlah input yang dikorbankan dengan jumlah
maksmum output yang dihasilkan. Untuk dapat
menjelaskan hubungan fisik ini, telah banyak
model yang dikembangkan. Salah satu model yang
cukup mendapatkan perhatian adalah fungsi
produksi Frontier. Fungsi produksi ini telah

banyak diaplikasikan pada bidang pertanian,
perikanan hingga ekonomi finansial. Salah satu
keunggulan fungs ini dibandingkan dengan fungs
produks yang lain adalah kemampuannya untuk
menganalisakeefisienan ataupun ketidakefisienan
teknik suatu proses produksi. Hal ini
dimungkinkan dengan diintroduksikannya suatu
kesal ahan baku yang merepresentasikan efisiens
teknik ke dalam suatu model yang telah ada
kesalahan bakunya.
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Fungsi produksi Frontier pertama kali
dikembangkan oleh Aigner et al. (1977) dan
Meeusen dan Van den Broek (1977). Fungs ini
menggambarkan produksi maksimum yang
berpotensi dihasilkan untuk sejumlah input
produksi yang dikorbankan. Greene (1993)
menjelaskan bahwa dengan model produksi
frontier dimungkinkan mengestimasi atau
memprediks efisens relatif suatu kelompok atau
usahatani tertentu yang didapatkan dari hubungan
antara produksi dan potensi produksi yang
diobservas. Lebihlanjut, dengan basis kerangka
teori produksi ini, banyak model telah
dikembangkan untuk mengestimasi efisiensi
teknik suatu usahatani (firm) dengan
mempertimbangkan aspek teori dan empirik yang
berbeda (Coelli et al., 1998 ; Greene, 1999;
Kumbhakar and Lovell, 2000).

Aplikas fungs produks ini untuk mengukur
tingkat efisens ataupun inefisens teknik telah
berkembang dengan pesat. Pada awalnyafungsi
atau model ini digplikaskan untuk menganaisa
ekonomi produks pertanian dimana kemudian
aplikasinya berkembang pada bidang-bidang lain
seperti keuangan, perikanan dan lainnya.
Pendlitian Battese and Coelli (1988), misalnya,
menggunakan fungsi produksi frontier untuk
memprediksi efisiensi tehnik pada tingkat
usahatani dengan datapand. Sementaraitu, Bagk
and Pagan (2003) menggunakan fungs produks
ini untuk efisiensi produksi perusahaan dan
kompensas eksekutif di Amerika Serikat. Model
ini juga digplikaskan untuk mengukur efisens
tehnik pada kapal ikan di Inggris (Pascoe and
Coglan, 2002).

Karakteristik yang cukup penting dari model
produks frontier untuk mengestimas efisiens
teknik adal ah adanya pemi sahan dampak dari shok
variabel exogenous terhadap output dengan
kontibusi varias dalam bentuk efisens teknik
(Giannakaset al. 2003). Dengan katalain, aplikas
metode ini dimungkinkan untuk mengestimasi
ketidakefisienan suatu proses produksi tanpa
mengabaikan kesal ahan baku dari modelnya. Hal
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ini dimungkinkan karena kesalahan baku (error
term) ddam modd, E, terdiri dari dua kesalahan
baku yang keduanya terdistribusi secara bebas
(normal) dan samauntuk setiap observas dimana
yang pertama adalah tipika kesalahan baku yang
ada dalam suatu model (V) dan yang lain untuk
merepresentasikan ketidakefisienan (U) dan E=
V - U (Baek and Pagan, 2003 ; Giannakas et al.,
2003).

Ada beberapa definis efisens teknik dari
suatu usahatani. Salah satu definisi yang sering
digunakan adalah rasio antara produks usahatani
obeservas dengan output (produks) dari fungs
produksi frontier (Battese and Coelli 1991).
Secara ekonometrika, efisiensi teknik suatu
usahatani tertentu, TE,, didefinisikan sebagai
retio dari rata-rata produks usahatani ke i, U,
adalah positif, serta pada tingkat korbanan input
tertentu( X,) dengan rata-rata produksi jika =0
(Battese and Coelli 1988), maka efisens teknik
suatu usahatani ke i dapat dirumuskan sebagai
berikut:

TE, = eXp(' Ui)

Prediks efisens teknik dari usahatani ke i
memerlukan variabel acak yang tak terobservas
u yang akan diperkirakan dari sampel yang
diambil. Nila ekspetas m dimanavariabel acak
adalah E =v, - u,dan dengan asumsi
u, mempunyai distribusi setengah normal atau
eksponensial.

Dengan hasil ini, mereka menyarankan
bahwa efisiensi teknik sampel usahatani ke i
diprediksi dengan 1- E(ui |Ei). Rumusan
efisiens yang sering digunakan adalah exp (- G, )
dimana G, = E(u, |E,) (Bagi, 1982 ; Dawson
and Lingard, 1989). Namun demikian Battese and
Codli (1988, 1991) menyatakan bahwa prediks
terbaik untuk efisiens tehnik terdiri atas ekspetas
exp(- U, ) dan variabel acek E, = v, - u,.

Penelitian ini bertujuan untuk mengestimas
fungsi produksi usahatani cabai di kecamatan
Selupu Rejang, kabupaten Rejang L ebong dengan
mengaplikasikan fungs produks Frontier.
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METODE PENELITIAN

Data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah surval data yang dilakukan oleh Sariani
(2004) pada usahatani cabai merah di duadesadi
Kecamatan Selupu Regjang, Kabupaten Rejang
Lebong, Provinsi Bengkulu. Ke dua desa ini
adalah Desa Air Putih Kali Bandung dan Sumber
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Urip yang dipilih berdasarkan pertimbangan
jumlah populasi dan jarak terhadap pasar
kabupaten. Enam puluh responden dipilih dengan
menggunakan metode sampling acak sederhana.

Fungsi produksi Frontier stokastik untuk
usahatani cabai di kecamatan Selupu Rejang
diasumsikan mempunyai bentuk Cobb-douglass
yang ditransformasikan ke dalam bentuk linear
logaritma natural sebagai berikut:

log(Y, ) = b, + b, log(BENIH, ) + b, log(TENKER ) + b, log(UREA)
+ b, log(TSP ) + b, log(KCl,) + b, log(PORGANIK, )

+b, log(PEST,)+V, - U,

di mana i adalah petani ke-i , Y adalah nilai
produks per hai (Rp), BENIH addah jumlah benih
cabe yang digunakan untuk setiap
usahatani(gram), TENKER adalah jumlah tenaga
kerja yang dicurahkan(HOK), UREA, TSP dan
KCI adaah pupuk anorganik yang diaplikasikan
oleh pertani kei (kg), PORGANIK adalah pupuk
organik yang diaplikaskan untuk usahatani cabe
petani kei (kg), PESTISIDA adalah jumlah racun
hama dan penyakit yang digunakan oleh petani
untuk usahatani cabe (liter) dan Vi adalah
kesalahan acak mode sertaUi adalah variabdl acak
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yang merepresentasikan inefisiensi tehnik dari
sampel usahatani ke i. Semua variabel diukur
dalam persatuan hektar.

Dengan mengikuti Battese and Coelli (1988)
dan Kumbhakar and Lovell (2000), efisens atau
inefisiens teknik usahatani ke i cabai diprediks
dengan menggunakan persamaan sebagai berikut:
TE, = EXp(‘ Ui)

dimana efisiens ini dapat diperkirakan dengan
rumus sebagai berikut:
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1 menygjikan statistik diskrips untuk
semua variabel yang digunakan dalam egtimas
fungsi produksi frontier stokastik. Tabel ini
menunjukkan rata-rataproduks cabe per usahatani

di daerah penditian sebesar 2633.40 kg dengan
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luas usahatani rata-rata 0.42 Ha serta benih
sebanyak 0.80 kg. Semua petani menggunakan
pupuk organik maupun anorganik dalam
usahataninya. Untuk pupuk organik, petani
menggunakan pupuk Urea, KCl dan TSP rata-rata
secara berurutan sebesar 163.75 kg, 113.75 kg dan
91.583 kg per usahatani. Sedangkan pupuk
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kandang, rata-rata pupuk yang diaplikasikan
sebesar 2640 kg.

Selain pupuk, petani juga menggunakan
pestida maupun herbisida yang dikonversikan
dengan harga pestisidatetrin rata-rata sebesar 1.49
L dengan jumlah tenaga kerja yang dicurahkan
sebanyak 88.90 HKSP.

Tabel 1. Deskripsi statistik usahatani cabai per luasan usahatani

Variabel N Ratarata St.deviasi Minimum Maksimum
Produksi (kg) 60 2633.40 1576.7 300.00 8476.00
Lahan (ha) 60 0.42 0.19064 0.20 100
Benih (g) 60 0.80 0.15500 0.55 135
Urea (kg) 60 163.75 58.481 50.00 250.00
TSP (kg) 60 11375 44.251 50.00 200.00
KCl (kg) 60 91.58 37.115 25.00 225.00
Kandang (kg) 60 2640.00 1012.7 650.00 5000.00
Tenaga kerja (HKSP) 60 83.90 16.777 68.00 149.38
Pestisida (L) 60 149 13531 0.01 6.26

HKSP=Hari KerjaSetaraPria

Tabel 2. Hasil Estimasi untuk parameter fungsi produksi normal dan fungsi

produksi fontier

Variabel Fungsi Produksi Normal® Fungsi Produksi Frontier”
Konstanta 10.3160 (1.8420)*** 8.6665 (0.7854)***
Benih 1.1848 (0.3832)*** 0.7929 (0.0846)***
Urea -0.0935 (0.2483) 0.05887 (0.1453)
TSP 0.0697 (0.2371) 0.0946 (0.0467)**
KClI 0.1673 (0.2207) 0.0981 (0.1127)
Pupuk Kandang 0.2110 (0.2033) 0.4317 (0.0681)***
TenagaKerja -0.9419 (0.3150) -0.9533 (0.0118)
Pestisida 0.0043 (0.0516) 0.0021 (0.1183)
g 320.88 (487.18)
s? 0.8138 (0.0777)***
R? 0,2266

loglikelihood -46.1305 -31.48752

Datahasil olahan (2004) ; *** Signifikan pada99 %

Hasil estimasi model produksi frontier
stokastik dengan menggunakan maksimum like-
lihood disajikan pada Tabel 2. Sebagai
perbandingan, pada tabel ini juga disgjikan hasil
estimasi fungs produks normal yang mempunyai
bent uk f ungsi onal Cobb-Douglas dan diestimas
dengan menggunakan metode OLS. Dari kedua
bentuk fungsi produks ini tampak bahwa param-
eter fungs produksi frontier yang secara statistik

berbeda dengan nol lebih banyak dibandingkan
dengan bentuk fungs produks norma. Param-
eter-parameter pada fungs produks frontier ini
adalah jumlah benih yang digunakan, jumlah
pupuk TSP dan pupuk kandang yang
diaplikasikan. Dengan demikian dapat
dismpulkan variabd-variabel benih, pupuk TSP
dan pupuk kandang berpengaruh secara sangat
nyata positif jumlah produksi cabai.Variabel-
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varaiabel lain yang dimasukkan ke dalam mode
(Urea, KClI, dan Pestisida) secara statistik tidak
berpengaruh nyata terhadap produksi, kecuali
tenaga kerjayang berpengaruh sangat nyatatetapi
mempunyai tanda negatif. Tanda negatif ini
bertentangan dengan teori produksi di mana
penambahan tenaga kerja seharusnya
meningkatkan produks.

Berbeda dengan fungsi produks frontier,
padafungs produks norma, hanyavariabe benih
yang berpengaruh sangat nyata dan positif
terhadap jumlah produks sedangkan variabel lain
tidak. Padafungs produks normal, dua variabel
yang mempunyai tanda tidak sesuai dengan
ekspetasi adalah Ureadan TenagaKerja.

Hipotesa yang menyatakan bahwa semua
petani telah mel akukan usahatani cabainyaefisien
perlu diuji. Uji hipotesa ini dilakukan dengan
menggunakan uji Likelihood Ratio Test sebagai
berikut:

H,:s2=0
H,:sZ>0

hipotesa ini menyatakan bahwa s’ = O berarti

u

g= = Odan ncdf = 0. Rumus LR test adalah

v

1.20 ~
1.00 A

0.80 -
S 0.60 |
P4

JIPI 108

sebaga berikut:

LR=-2[In(L,)- In(L, )]

Dari hasil estimas didapatkan

LR =-2(- 31,4875~ 46.1305)
= 29,2859 > c2 = 3.84146

dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak
ada bukti bahwa s? =0 atau semua usahatani
cabal yang dilakukan oleh petani di kecamatan
Selupu Regjang adalah 100 persen efisien.

Gambar 1 di bawah menunjukkan tingkat
efisiensi teknik masing-masing responden di
daerah penelitian. Dari gambar ini jelas bahwa
tingkat keefisienan masing-masing responden
berbeda. Tingkat efisiens teknik usahatani cabai
paling rendah di daerah pendlitian yang diperoleh
adalah 0.09019 atau (9.01%) dan tertinggi adalah
99.52%. Lebihjauh, secarakesauruhan, rata-rata
efisens teknik yang dicapai oleh petani cabal di
dua desa pendlitian 61.20%. Dari analisa data
diperoleh bahwa lebih dari 31% petani cabai di
daerah pendlitian beroperasi padatingkat efisens
lebih dari 80%, 29% pada tingkat efisens 50 —
80% dan selebihnya kurang dari 50%. Meskipun
belum ada pembandingnya, tingkat efisens teknik
yang dicapai oleh petani di daerah pendlitian dapat
dikatakan relatif cukup tinggi.

—ae—Effisiensi .. -m - - Standard Error

1 3 5 7 9 11131517 1921 23 2527 29 31 33 3537 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59

Sampel

Gambar 1 Tingkat efisiensi teknik danstandard error masing-masing responden
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Efisiensi Tehnik

Gambar 2 Distribusi tingkat efisiensi teknik pada usahatani cabai di daerah penelitian

Perbedaan tingkat efisiensi teknik yang
dicapai oleh petani ini mengindikasikan tingkat
penguasaan dan aplikas tehnologi berusahatani
cabai yang berbeda-beda. Tingkat penguasaan
teknologi yang berbeda di samping disebabkan
oleh atribut yang melekat pada petani seperti
tingkat pendidikan dan umur, juga disebabkan
oleh faktor eksterna lainnya seperti kurangnya
penyuluhan.

Tingkat perbedaan dalam aplikas teknologi
ini juga diindikasikan dalam penelitian yang
dilakukan Sariani (2004), misalnya, adanya
perbedaan dalam penggunaan bahan untuk mulsa.
Lebih lanjut, adanya perbedaan dalam penggunaan
input produks yang disebabkan di samping oleh
tingkat penguasaan teknologi budidayacabai, juga
disebabkan oleh kemampuan petani untuk
mendapatkan atau membeli input produksi. Tabel
1 menginformasikan adanya perbedaan dalam
aplikasi teknologi yang dicerminkan adanya
perbedaan dalam jumlah pemakaian input
produksi. Perbedaan aplikasi teknologi juga
diindikasikan oleh adanya petani yang
menggunakan mulsa dan tidek dalam budidaya
cabai di daerah penditian.

KESIMPULAN

Aplikasi fungsi produksi frontier untuk
mengestimas efisens teknik usahatani cabai di
daerah pendlitian telah dapat mengukur tingkat

efisiensi yang diperoleh oleh setiap petani.
Meskipun demikian, penditian ini tidak mengukur
atau mengestimasi faktor-faktor apa yang
mempengaruhi tingkat efisiensi teknik yang
dicapai oleh petani. Hasil penelitian menemukan
bahwa tingkat efisens teknik yang dicapai oleh
petani cukup bervarias dari 9% hingga 99%
dengan rata-rata tingkat efisiensi teknik sebesar
62%. Pendlitian juga mendapatkan hasil bahwa
lebih dari 60% petani beroperas di atas 50%
efisens teknik dan selebihnya di bawah 50%.

Upaya peningkatan efisiensi teknis perlu
dilakukan secaraterus menerus khususnya kepada
lebih dari 70% petani yang beroperas di bawah
80% efisens. Penyuluhan dan kemudahan akses
kredit usahatani adalah upaya yang dapat
dilakukan untuk meningkatkan efisens teknis di
daerah pendlitian. Guna mengetahui faktor yang
mempengaruhi efisiens teknis usahatani cabai
perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan
mengaplikasikan hasil pengukuran efisiens teknik
dari fungs produks frontier.
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