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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Sampel Pendlitian

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang
diperoleh dari Bursa Efek Indonesia dan website perusahaan sampel. Populasi dalam
penelitian ini adalah perusahaan yang masuk kedalam kelompok perusahaan

manufaktur.

Perusahaan yang dijadikan sampel adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia dan termasuk kedalam kelompok perusahaan manufaktur selama 4
tahun berturut-turut dari tahun 2009 sampai dengan tahun 2012. Berdasarkan kriteria
yang telah ditetapkan maka diperoleh 19 perusahaan selama 4 tahun, dengan jumlah

pengamatan didalam penelitian ini adalah 61 pengamatan.

4.2. Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif dilakukan dengan tujuan untuk memberikan gambaran atau
deskripsi data yang digunakan dalam penelitian. Dalam penelitian ini variabel yang
digunakan adalah mangemen laba (EM), kepemilikan institusona (Keplinst),
kepemilikan mangjerial (KepMan), komisaris independen (Komind), dan kualitas
auditor (KA). Gambaran umum sampel dengan variabel mangemen laba,
kepemilikan institusional, kepemilikan mangjerial, komisaris independen dan kualitas

auditor dapat dilihat pada tabel statistik deskriptif berikut:



TABEL 4.1
Descriptive Statistics

Minimum|{Maximum| Mean De\?itgfion

EM -2.68764 | 2.436489  1.19934 4.35254
KEPINST 572 87.46 38.0883 25.30838
KOMIND 25.00 75.00 38.9344 11.06811

KA .00 1.00 1967 40082
SIZE 25.01 31.36 27.5878 1.38486
Q 1.9400 | 121.91 6.7383 25.74021
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Variabel mangjemen laba yang dilakukan dengan menggunakan model Jones
yang dimodifikasi menunjukkan nila ratarata sebesar 1.19934 dengan standar
deviasi sebesar 4.35254. Sedangkan nilai minimum dari variabel ini sebesar -2.68764
dan nilai maksimumnya sebesar 2.436489. Dengan nilai minimumnya negatif dan
maximumnya adalah positif, hal ini menunjukan bahwa adanya peningkatan laba
yang terjadi pada perusahaan dalam sampel penelitian ini. Hal ini menunjukan bahwa
tindakan manajemen laba yang besar yang dilakukan perusahaan dalam melaporkan
laba dengan memilih metode akuntansi yang dapat meningkatkan laba.

Variabel kepemilikan saham oleh pihak institusional (Keplnst) menunjukkan nilai
minimum sebesar 5,72% dan nilai maksimum sebesar 87,46% hal ini menunjukan
bahwa perusahaan dalam pendlitian ini memiliki saham institusional dengan minimal
5,72% dan maksimal 87,46% . Kepemilikan institusional secara rata-rata diperoleh

sebesar 38,0883% dengan standar deviasi sebesar 25,3083. Hal ini berarti bahwa

pihak institusional perusahaan rata-rata memiliki 38,08% dari selurun saham
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perusahaan. Kepemilikan saham oleh pihak institusiona yang besar dapat
mempercepat mangemen perusahaan untuk menygjikan pengungkapan secara
sukarela, karena investor ingtitusional dianggap sebagai sophisticated investors
sehingga dapat melakukan fungsi monitoring secara lebih efektif dan tidak mudah
percaya dengan tindakan manipulasi oleh

Mangjer seperti tindakan mangemen labaVariabel komisaris independen
(Komind) menunjukkan nilai minimum sebesar 25% dan nilai maksimum sebesar
75% hal ini menunjukan bahwa perusahaan dalam pendlitian ini memiliki komisaris
independen dengan minimal sebesar 25% dan maksimal sebesar 75%. Komisaris
independen secara rata-rata diperoleh sebesar 38,9344 dengan standar deviasi sebesar
11.06811. Hal ini berarti bahwa perusahaan memiliki komisaris independen sebesar
rata-rata 38,9344% dari seluruh jumlah anggota dewan komisaris yang ada. Hal ini
menunjukkan bahwa perusahaan sampel telah memenuhi peraturan BAPEPAM yang
mewajibkan persentase keberadaan dewan komisaris independen adalah 30% dalam
dewan. Jumlah komisaris independen yang besar dalam perusahaan dapat menjadi
kontrol terhadap kebijakan perusahaan.

Variabel kualitas auditor (KA) mempunyai nilai minimum sebesar 0 dan nilai
maksimum sebesar 100. Nilai rata-rata variabel kualitas auditor adalah sebesar 0.1967
dengan standar deviasi sebesar 0,40082. Hal ini berarti bahwa perusahaan dalam
sampel penelitian ini hanya 19,67% perusahaan yang menggunakan auditor yang
berkualitas atau yang termasuk dalam kelompok Big four sedangkan 80,33% masih

menggunakan auditor Non Big Four. Penggunaan auditor yang berkualitas akan



58

mengurangi kesempatan perusahaan untuk melakukan kecurangan dalam menyajikan
informasi yang tidak akurat.

Variabel ukuran perusahaan (SIZE) dalam hal ini menggunakan nilai total asset
yang ditransformasikan dalam bentuk logaritma natural. Nilai minimum yang dimiliki
oleh variabel ukuran perusahaan adalah sebesar 25,01 dan nilai maksimum sebesar
31,36. Sedangkan nilai rata-rata total asset yang dimiliki perusahaan dalam bentuk
transformasi logaritma natural adalah sebesar 27.5878 dengan standar deviasi sebesar
1.38486. Nilai tersebut menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan dalam sampel
penelitian ini mempunya aset sebesar 27 milyar rupiah. Terdapat sampel yang
mempunyai aset paling tinggi sebesar 31 milyar rupiah dan sampel yang mempunyai
aset rendah sebesar 21 milyar rupiah. Perusahaan dalam sampel penelitian ini
tergolong perusahaan kecil, karena menurut Nurkhin (2009) perusahaan
dikategorikan besar apabila memiliki memiliki total aset diatas 1 trilyun, dan
perusahaan menengah memiliki total aset lebih besar dari 100 milyar dan lebih kecil
dari 1 trilyun sedangkan perusahaan kecil memiliki aset di bawah 100 milyar.

Variabel nilai perusahaan (Q) memiliki nilai mean sebesar 6,7383 dan standar
devias sebesar 25.74021 sedangkan nilai minimum dan maksimumnya sebesar 0,00
dan 121,91. Hasil ini menujukkan bahwa ratarata perusahaan yang digunakan
sebagai sampel penelitian ini menunjukan nilai yang positif artinya nilai perusahaan

meningkat.
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4.3 Hasl Uji Asumsi Klasik
4.3.1 Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan dengan uji statistik non-parametik Kolmogorov-
Smirnov. Uji ini dilakukan dengan melihat apakah distribusi data mempunyal
perbedaan yang signifikan atau tidak dengan nila standar baku. Jika terdapat
perbedaan yang signifikan (taraf signifikansi < 0,05) maka distribusi data berbeda
dengan standar baku atau dinyatakan tidak normal. Sedangkan jika tidak terdapat
perbedaan yang signifikan (taraf signifikansi > 0,05) maka distribusi data tidak
berbeda dengan standar baku atau terdistribusi secara normal (Ghozali, 2005).
Berikut adalah hasil pengujian normalitas dengan uji Kolmogorov-Smirnov.

TABEL 4.2
Hasil Uji Normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov
One-Sample Kolmogor ov-Smirnov Test

EM KEPINST| KOMIND KA SIZE Q
Kolmogorov-Smirnov Z 3.129 1.063 2.344 3.839 1211 4.092
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 209 .000 .000 106 .000
Keterangan Tidak Normal [ Normal [ Tidak Normal | Tidak Normal | Normal | Tidak Normal

Sesuali dengan data diatas dapat kita lihat bahwa hanya variabel kepemilikan
institusional dan ukuran perusahaan yang datanya terdistribusi secara normal,
sedangkan untuk variabel mangemen laba, kepemilikan institusional, komisaris
independen, kualitas auditor, dan nilai perusahaan tidak terdistribusi secara normal
namun merujuk pada asumsi Central Limit Theorem Dielman (1961) dalam Ghozali

(2005) yang menyatakan bahwa untuk sampel yang besar terutama lebih dari 30
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(n>30), distribusi sampel dianggap mendekati distribusi normal yang berarti bahwa
walaupun dari pengujian asumsi klasik berupa pengujian normalitas menunjukkan
bahwa ada data berdistribusi tidak norma namun karena observasi lebih dari 30
(n>30) maka data tersebut tetap dianggap normal, karena menggunakan 19
perusahaan dengan 61 pengamatan yang menjadi sampel.
4.3.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas diuji dengan melihat nilai tolerance serta nilai Variance
Inflation Factor (VIF). Dikatakan tidak terdapat multikolinieritas dalam model
regresi jika tolerance > 0,1 atau VIF < 10 (Ghozali, 2005). Hasil pengujian untuk

masing-masing variabel adalah sebagai berikuit.

TABEL 4.3
Hasil Pengujian Multikolinieritas
Collinearity Statistics

Model K eterangan
Tolerance| VIF

(Constant)
KEPINST .094 10.608 Terjadi Multikolinieritas
KEPMAN .093 10.793 Terjadi Multikolinieritas
KOMIND .928 1.077 |Tidak Terjadi Multikolinieritas

KA 919 1.088 | Tidak Terjadi Multikolinieritas
SIZE 953 1.049 |Tidak Terjadi Multikolinieritas
EM 979 1.021 Tidak ada Multikolinieritas

a. Dependent Variable: EM
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Berdasarkan tabel di atas, variabel kepemilikan institusional dan kepemilikan

mangjerial  terjadi multikolinieritas sehingga dalam penditian ini variabel

kepemilikan mangjerial tidak lanjutkan dalam penelitian selanjutnya.

TABEL 44
Hasil Pengujian Multikolinieritas
Setelah di Perbaiki

Collinearity Statistics
Model Keterangan
Tolerance | VIF
(Constant)
KEPINST .950 1.052 Tidak ada Multikolinieritas
KOMIND 939 1.065 Tidak ada Multikolinieritas
KA 899 1.112 Tidak ada Multikolinieritas
SIZE 982 1.018 Tidak ada Multikolinieritas
EM .979 1.021 Tidak ada Multikolinieritas
Sumber : Data Sekunder
(2014)

Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat hanya terdapat variabel kepemilikan
institusional, komisaris independen, kualitas auditor, ukuran perusahaan, dan
manag emen laba tanpa adanya variabel kepemilkan mangjerial dikarenakan variabel
kepemilkan institusional dan kepemilikan mangeria saling berhubungan sehingga
jika dimasukan dalam model regresi akan terjadi multikolerasi. hasil perhitungan nilai
tolerance tidak menunjukkan bahwa ada variabel bebas yang memiliki nilai tolerance

kurang dari 0,1 dan tidak ada satupun variabel independen yang memiliki VIF lebih
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dari 10. Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada korelasi antar variabel bebas atau
tidak terjadi multikolinieritas. Dengan demikian untuk pengujian hipotesis 2 tidak
dilanjutkan lagi dalam penelitian selanjutnya.
4.3.3 Uji Autokolerasi

Uji autokorelasi dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson (DW test).
Pengambilan keputusan untuk menentukan apakah terjadi autokorelasi atau tidak,
dapat dilihat dari nilai DW dan dibandingkan dengan nilai tabel dengan menggunakan
nilai signifikansi 0,05, jumlah sampel (n) dan jumlah variabel independen (k)

(Ghozali, 2005). Berikut adalah hasil pengujian autokorelasi dengan uji Durbin-

Watson (DW test).
TABEL 4.5
Hasil Pengujian Autokolerasi
Durbin- I
Model Watson du < nila DW < 4-du Keterangan
1 2.207 1,731<2,207<2,269| Tidak Terjadi Autokolerasi
2.306 1.662<2.306<2.338| Tidak Terjadi Autokolerasi

Berdasarkan tabel di atas, model regresi 1 menunjukkan bahwa nilai DW sebesar
2,207 lebih besar dari batas atas (du) 1,731 dan kurang dari 4 — 1,731 (2,269), maka
dengan demikian tidak terjadi autokorelasi. Model regresi 2 menunjukkan bahwa nilai
DW sebesar 2,306 lebih besar dari batas atas (du) 1,662 dan kurang dari 4 — du

(2,338), maka dengan demikian tidak terjadi autokolerasi.
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4.3.4 Uji Heter okedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan Uji Glegjser dilakukan
dengan meregres nilai absolut residual terhadap variabel independen. Daam
pengambilan keputusan dapat dilihat dari koefisien parameter, jika nilai probabilitas
signifikansinya di atas 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas.
Namun sebaliknya, jika nilai probabilitas signifikansinya di bawah 0,05 maka dapat

dikatakan telah terjadi heteroskedastisitas. Berikut hasil pengujian heteroskedastisitas.

TABEL 4.6
Has| Pengujian Heterokedastisitas

Model T Sig. K eterangan

(Constant) | -1.274 | .209
KEPINST | 1.724 | .091 | Tidak ada Heterokedastisitas
KOMIND | 2839 | .006 | Terjadi Heterokedastisitas
KA -1.267 | .211 | Tidak ada Heterokedastisitas
EM 2520 | .015 | Terjadi Heterokedastisitas
SIZE -2.328 | .024 | Terjadi Heterokedastisitas
a. Dependent Variable: ABS1

Sumber: Data sekunder (2014)

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa variabel kepemilikan institusional dan
kualitas auditor menunjukan nilai 0,209 dan 0,211, yang berarti kedua variabel
tersebut signifkan karena lebih dari 0,05 sedangkan variabel komisaris independen,

mangjemen laba, dan ukuran perusahaan 0,006, 0,015, dan 0,024 di bawah 0,05
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sehingga di sampel terjadi heterokedastisitas. Menurut Gujarati (2012) ada 4 cara

Untuk mengatasi masal ah heteroskedastisitas antaralain :

1

2.

3.

4.

Membagi semua variabel dengan predicting value
Semuavariabel di log naturalkan
Membagi dengan salah satu akar variabel yang terkena heteroskedastisitas

Menghapus salah satu variabel yang terkena heteroskedastisitas

Dari ke-empat cara tersebut, peneliti menggunakan cara nomor tiga dengan

mambagi salah satu akar variabel yang terkena heteroskedastisitas. Berikut hasil

pengujian heteroskedastisitas setelah diperbaiki.

TABEL 4.7
Hasil Pengujian Heterokedastisitas
Setelah di Perbaiki

Model T | Sg. K eterangan
(Constant) -.801 | 427
KA -763 | .449 Tidak ada Heterokedastisitas

KEPINST1 | 1.048 | 300 | Tidek adaHeterokedastisitas

KOMINDL | 1.413 | 164 Tidak ada Heterokedastisitas

EM1 -1.277| .209 | Tidak ada Heterokedastisitas

SIZE1 -.234 | .817 | Tidak ada Heterokedastisitas

a.DependentVariable ABS1
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Berdasarkan tabel di atas, dapat terlihat bahwa tidak ada variabel yang
memiliki nilai probabilitas signifikansinya di bawah 0,05. Hal ini dapat disimpulkan

bahwa model regresi dinyatakan bebas dari gejala heteroskedastisitas.

4.4 Hasil Pengujian Hipotesis
4.4.1 Koefisien Determinasi Model Regresi 1

Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel independen. Berikut adalah hasil penghitungan

koefisien determinasi hipotesis.

TABEL 4.8
Koefisien Determinasi Model Regresi 1

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of the
Square Estimate

1 .465% 216 154 5.89720E10
a. Predictors: (Constant), SIZE, KEPINST, KOMIND, KA
b. Dependent Variable: EM

Model R R Square

Pada koefisien determinas model regresi 1 diperoleh nilai adjusted R square
sebesar 0,154. Hal ini berarti bahwa 15,4% variasi mangemen laba dapat dijelaskan
oleh kepemilikan institusional, komisaris independen, kualitas auditor dan ukuran
perusahaan sebagal variabel kontrol, sedangkan sisanya 84,6% dapat dijelaskan oleh

faktor-faktor lain selain variabel independen tersebuit.



66

4.4.2 Hasl Pengujian HipotesisMode 1

TABEL 4.9
Hasil Pengujian HipotesisModel 1
Standard

Unstandardized ized
Modéel Coefficients Coeffici t Sig.

ents

B Std. Error Beta
1 (Constant) 1.496E11 1.642E11 911 .366
KEPINST 2.916E8 3.251E8 114 .897 374
KOMIND -2.470E9 8.045E8 -.393 -3.070 .003
KA -2573E10 | 2.092E10 | -.161 -1.230 224
SIZE -2.136E9 5.880E9 -.045 -.363 718

a. Dependent Variable: EM

Hasil persamaan regresi tersebut menunjukkan bahwa kepemilikan institusional
serta kualitas auditor sebagai variabel independen dan ukuran perusahaan sebagai
variabel kontrol tidak berpengaruh terhadap mangemen laba hanya variabel
komisaris independen yang memiliki pengaruh negatif. Hal ini disebabkan karena

nilai probabilitas signifikans diatas 0,05.

Hasil pengujian hipotesis 1 mengenai pengaruh kepemilikan institusional
terhadap manajemen laba menunjukkan nilai t sebesar 0,897 dengan signifikansi
sebesar 0,374. Nilai signifikansi pengujian tersebut lebih besar dari 0,05. Ha ini
menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional tidak mempunyai pengaruh
terhadap mangjemen laba. Oleh karena itu, hipotesis 1 dalam pendlitian ini yang
menyatakan “Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen

laba’ ditolak.
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Hasil pengujian hipotesis 3 mengenai pengaruh komisaris independen terhadap
mangjemen laba menunjukkan nilai t sebesar -3,070 dengan signifikansi sebesar
0,003 . Nilai probabilitas signifikans tesebut lebih kecil dari 0,05, sehingga dapat
dismpulkan bahwa variabel komisaris independen berpengaruh negatif terhadap
mangjemen laba. Dengan demikian, hipotesis 3 dalam penelitian ini yang menyatakan

“Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba’ diterima.

Hasil pengujian hipotesis 4 mengenai pengarun kualitas auditor terhadap
mangjemen laba menunjukkan nilai t sebesar -1,230 dengan signifikansi sebesar
0,224. Nilai probabilitas signifikansi tesebut lebih besar dari 0,05. Ha ini
menunjukkan bahwa variabel kualitas auditor tidak berpengaruh terhadap manaemen
laba. Dengan demikian, hipotesis 1d dalam penelitian ini yang menyatakan “Kualitas

auditor berpengaruh negatif terhadap manajemen laba’ ditolak.

Pengujian mengenai pengaruh variabel ukuran perusahaan sebagai variabel
kontrol terhadap mangjemen laba menunjukkan nilai t sebesar -0.363 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,718. Hal ini berarti bahwa ukuran perusahaan tidak memiliki

pengaruh terhadap manajemen laba.
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4.4.3 Koefisien Determinasi Model Regresi 2
Hasil pengujian model regresi kedua dapat dilihat padatabel 4.10 berikut.

TABEL 4.10
Koefisien Determinasi Model Regresi 2

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson

1 A476% 227 .186 57058 2.306

Model R R Square

Pada koefisien determinasi model regresi 2 diperoleh nilai adjusted R square
sebesar 0,186. Hal ini berarti bahwa 18,6% variasi nilai perusahaan dapat dijelaskan
oleh mangjemen laba dan ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol, sedangkan

sisanya dapat dijelaskan oleh faktor-faktor lain selain variabel independen tersebut.

4.4.4 Hasll Pengujian Hipotesis Model 2

TABEL 4.11
Hasil Pengujian Hipotesis M odel 2

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients o
Model Coefficients T Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1.084 .331 3.272 .002
1 EM 9.234E-14 .000 .328 2.549 .014
SIZE -.037 .012 -.388 -3.017 .004

a. Dependent Variable: Q
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Hasil regres menunjukkan bahwa manajemen laba tidak berpengaruh terhadap
nilai perusahaan. Hal ini disebabkan karena nilai probabilitas signifikansi diatas 0,05.
Hasil pengujian hipotesis 5 mengenai pengaruh mangemen laba terhadap nilai
perusahaan menunjukkan nilai t sebesar 2,549 dengan signifikans sebesar 0,014.
Nilai signifikansi pengujian tersebut lebih kecil dari 0,05. Ha ini menunjukkan
bahwa variabel manajemen laba berpengaruh terhadap nilai perusahaan dengan arah
positif. Oleh karena itu, hipotesis 5 dalam penelitian ini yang menyatakan

“mang emen laba berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan” ditol ak.

Pengujian mengenai pengaruh variabel ukuran perusahaan sebaga variabel
kontrol terhadap nilai perusahaan menunjukkan nilai t sebesar -3,017 dengan nila
signifikansi sebesar 0.004. Hal ini berarti bahwa ukuran perusahaan memiliki

pengaruh dengan arah negatif terhadap nilai perusahaan.

4.5 Pembahasan
4.5.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba

Hasil pengujian terhadap hipotesis 1 menunjukkan bahwa kepemilikan
institusional tidak berpengaruh terhadap mangjemen laba. Hal ini dapat dilihat dari
nilai koefisien kepemilikan institusional yang sebesar 2.916E8 serta nilai t sebesar
0.897 dengan tingkat signifikansi 0.374. Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan
institusional tidak berpengaruh terhadap tindakan manajemen laba, artinya dengan
adanya kepemilikan saham oleh pihak institus tidak mampu mengurangi terjadinya

tindakan mangemen laba.
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Penyebab tidak signifikannya hubungan ini diduga karena dalam penelitian ini
tidak mempertimbangkan batasan ukuran kepemilikan institusi dan juga ukuran dari
ingtitusi. Institus kecil kurang aktif dalam memberikan tekanan pada aktivitas
mangjemen dibandingkan dengan institus yang lebih besar. Semakin besar
kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak institusional maka semakin mendorong
mangjemen untuk melakukan managjemen laba Hal ini dapat terjadi karena investor
institusional yang memiliki jumlah saham yang besar, memiliki insentif yang kuat
untuk mengembangkan informasi privat. Selain itu, investor institusional dalam
penelitian ini merupakan investor institusional yang dianggap sebagai pemilik
sementara yang lebih memfokuskan pada laba sekarang sehingga dapat
mempengaruhi  pengambilan keputusan. Jika perubahan laba dianggap tidak
menguntungkan investor, maka investor dapat melikuidasi saham yang dimilikinya.
Oleh karena itu, mangemen dituntut untuk menghasilkan laba jangka pendek yang
optimal agar dapat memuaskan para investor institusional sehingga mereka tetap mau

berinvestasi pada perusahaan.

Hasil penelitian ini sgalan dengan pandangan atau konsep yang mengatakan
bahwa institusiona adalah pemilik yang lebih memfokuskan pada current earnings
(Porter, 1992 dalam Midiastuty dan Mas ud, 2003). Akibatnya mangjer terpaksa
untuk melakukan tindakan yang dapat meningkatkan laba jangka pendek, misanya
dengan melakukan manipulasi laba. Pandangan yang sama juga dikemukakan oleh

Cornett et al., (2006) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional akan
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membuat mangjer merasa terikat untuk memenuhi target laba dari para investor,
sehingga mereka akan tetap cenderung terlibat dalam tindakan manajemen laba.
Selain itu penelitian ini juga mendukung penelitian yang dilakukan Ujiyantho dan
Pramuka (2007) yang menemukan bukti bahwa kepemilikan institusional tidak

berpengaruh terhadapa manajemen laba.

4.5.2 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Manajemen L aba

Hasil pengujian terhadap hipotesis 3 menunjukkan bahwa komisaris independen
berpengaruh negatif terhadap mangemen laba. Ha ini dapat dilihat dari nila
koefisien komisaris independen yang sebesar -2.470E9 serta nilai t sebesar -3.070
dengan tingkat signifikansi 0.003. tingkat signifikan di bawah 0,05 sehingga dapat
dismpulkan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap tindakan
mangjemen laba, artinya dengan adanya komisaris independen dapat mengurangi
terjadinya tindakan mangemen laba. Semakin besar jumlah komisaris independen
dalam suatu perusahaan, maka akan semakin kecil tindakan mangemen laba terjadi.
Hal ini menunjukkan bahwa komisaris independen telah efektif dalam menjaankan
tanggungjawabnya mengawasi kualitas pelaporan keuangan demi membatasi
mangjemen laba di perusahaan. Hal tersebut disebabkan karena dengan makin banyak
anggota komisaris independen maka proses pengawasan yang dilakukan dewan ini
makin berkualitas dengan makin banyaknya pihak independen dalam perusahaan

yang menuntut adanya transparansi dalam pelaporan keuangan perusahaan.
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Hasil pendlitian ini konsisten dengan penelitian Beasley (1996) dan Wedari (2004
yang menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap praktek
mangjemen laba di perusahaan. Hasil ini berlawanan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Klein (2002), Veronica dan Utama (2005) dan Boediono (2005) yang
menyatakan bahwa proporsi dewan komisaris independen tidak terbukti berpengaruh

terhadap tindak manajemen laba yang dilakukan di perusahaan di Indonesia.

4.5.3 Pengaruh Kualitas Auditor Terhadap Manajemen Laba

Pengujian hipotesis 4 yang merupakan pengujian kualitas auditor terhadap
mangjemen laba menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak memiliki pengaruh
terhadap tindakan manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari nilai koefisien variabel
kualitas auditor yang sebesar -2.573E10 serta nilai t sebesar -1.230 dengan tingkat
signifikans 0.224. Ha ini menunjukkan bahwa kualitas auditor tidak dapat
mengurangi tindakan manajemen laba. Hal ini disebabkan karena perusahaan yang di
audit oleh KAP besar tidak terbukti membatasi perilaku mangjemen laba yang
dilakukan perusahaan, hal ini disebabkan Big Four lebih kompeten dan profesional
dibanding auditor Non Big Four, sehingga ia memiliki pengetahuan lebih banyak
tentang cara mendeteksi dan memanipulasi laporan keuangan maupun melakukan
tindakan mangjemen laba. Dengan demikian hasil penelitian ini dapat membuktikan
bahwa kualitas auditor tidak dapat berperan sebagar mekanisme corporate

gover nance yang dapat mengurangi tindakan manajemen laba.
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Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Veronica dan
Utama (2005) yang menemukan tidak adanya pengaruh yang signifikan antara

kualitas audit dengan manajemen laba.

4.5.4 Pengaruh Manajemen Laba Terhadap Nilai perusahaan

Hasil pengujian terhadap hipotesis 5 menunjukkan bahwa mangemen laba tidak
berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Ha ini dapat dilihat dari nilai koefisien
mangemen laba yang sebesar 9.234E-14 serta nilai t sebesar 2.549 dengan tingkat
signifikansi 0,014 lebih kecil dari 0,05. Dari sini dapat simpulkan bahwa manajemen

laba berpengaruh secara signifikan dengan arah positif terhadap nilai perusahaan.

Penyebab signifikannya hubungan ini diduga perusahaan ingin menghindari
perjanjian hutang atau debt covenant dimana perusahaan dapat diberi sanksi atau
penalti seperti pembatasan deviden atau tambahan pinjaman jika melanggar
perjanjian tersebut. Perjanjian hutang menyatakan bahwa semakin dekat perusahaan
kepada waktu pelanggaran perjanjian hutang maka para mangjer akan cenderung
menghindari hal tersebut dengan memilih metode akuntansi yang dapat memindahkan
laba periode mendatang ke periode sekarang dengan harapan dapat mengurangi

kemungkinan perusahaan mengalami pelanggaran kontrak hutang.

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Herawaty
(2008) yang menyatakan bahwa manajemen laba berpengaruh negatif terhadap nilai

perusahaan serta penelitian Pamungkas (2012) yang menyatakan bahwa mang emen
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laba berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan yang membuktikan bahwa

manajemen laba dapat menurunkan nilai perusahaan.
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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini menguji pengaruh mekanisme corporate governance yang diproksi
dengan kepemilikan institusional, kepemilikan mangjerial, komisaris independen, dan
kualitas auditor terhadap mangjemen laba dan nilai perusahaan. Dari delapan
hipotesis yang digjukan, hanya komisaris independen yang diterima. Berikut adalah

kesimpulan yang dapat diperoleh dari penelitian ini:

1 Kepemilikan institusiona tidak berpengaruh terhadap mangemen laba.
Hal ini menunjukkan bahwa dengan adanya kepemilikan saham oleh pihak
institus tidak mampu mengurangi terjadinya tindakan mangemen laba.
Semakin besar kepemilikan saham oleh pihak institusional maka semakin
mendorong manajemen untuk melakukan manajemen laba

2. Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap mangemen laba. Hal
ini - menunjukkan bahwa keberadaan komisaris independen dapat
mengurangi terjadinya tindakan mangemen laba. Semakin besar jumlah
komisaris independen dalam suatu perusahaan maka proses pengawasan
yang dilakukan dewan komisaris independen akan semakin berkualitas
dengan makin banyaknya pihak independen yang terlibat dalam

perusahaan yang menuntut adanya transparansi dalam pelaporan keuangan.
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3. Kualitas auditor tidak memiliki pengaruh terhadap tindakan manajemen
laba. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan auditor yang berkualitas
tidak menjamin dapat mencegah terjadinya tindakan manajemen laba. Hal
ini disebabkan KAP Big Four lebih kompeten dan professional dibanding
auditor KAP Non Big Four sehingga KAP Big Four memiliki
penngetahuan yang lebih banyak tentang tata cara mendeteksi dan
memanipulas laporan keuangan maupun melakukan tindakan manaemen
laba.

4. mangjemen laba berpengaruh terhadap nila perusahaan. Hal ini
menunjukkan bahwa praktik manajemen laba dapat meningkatkan nilai
perusahaan. Hal ini diduga perusahaan ingin menghindari perjanjian
hutang atau debt covenant dimana perusahaan dapat diberi sanksi atau
penalti seperti pembatasan deviden atau tambahan pinjaman jika

melanggar perjanjian tersebut.

5.2 Keterbatasan Pendlitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu:

1. Variabel kepemilikan institusional dalam penelitian ini hanya berdasarkan
pada total persentase kepemilikan saham oleh pihak institusional saja,
tanpa mengelompokkan kepemilikan institusional asing dan kepemilikan

ingtitusional dalam negeri.
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2. Adanya masalah dalam pengujian multikolinieritas dimana variabel
kepemilikan mangjerial dan variabel kepemilikan institusional terkena
multikolinieritas. Hal ini disebabkan karena terbaginya saham mangjerial
dan saham institusiona dalam suatu perusahaan sehingga dalam
perhitungannya saham kepemilikan mangerial dan  kepemilkan

institusional tidak 100%.

5.3 Saran

Adapun saran yang dapat diberikan untuk penelitian sgjenis berikutnya yaitu:

1 Penelitian selanjutnya perlu mengidentifikasi mekanisme corporate
governance lain untuk mengetahui bagaimana pengaruhnya terhadap
mangiemen laba dan nilai perusahaan, seperti sistem insentif untuk
mangjemen, dewan direksi, pertemuan RUPS dan lain sebaginya.

2. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel kepemilikan mangjerial
dengan perhitungan yang berbeda misalnya dengan variabel dummy atau

jumlah kepemilikan mangjerial dalam suatu perusahaan.
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LAMPIRAN A

Statistik Deskriptif

HASIL UJI ASUMSI KLASIK

MODEL REGRESI 1

Descriptive Statistics

84

N Minimum|Maximum Mean Std
Deviation
EM 61 -2.69E11| 2.44E12 | 1.1993E11 | 4.35254E11
KEPINST 61 572 87.46 38.0883 25.30838
KOMIND 61 25.00 75.00 38.9344 11.06811
KA 61 .00 1.00 1967 .40082
SIZE 61 25.01 31.36 27.5878 1.38486
Uji Normalitas Data
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
EM KEPINST KOMIND KA SIZE
N 61 61 61 61 61
Normal Parameters® Mean 1.1993E11 38.0883 38.9344 1967 27.5878)
Std. Deviation 4.35254E1
25.30838| 1.10681E1 .40082 1.38486
Most Extreme Differences Absolute 401 .136 .300 491 .155
Positive 401 .136 .300 491 .155
Negative -.295 -.100 -.224 -.312 -.064
Kolmogorov-Smirnov Z 3.129 1.063 2.344 3.839 1.211
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .209 .000 .000 .106
a. Test distribution is Normal.




Uji Multikolinieritas

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1.604E11 1.670E11 .960 .342

KEPINST 1.736E7 4.424E7 .161 .392 .696 .094 10.608

KEPMAN -1.620E7 3.490E7 -.192 -.464 .645 .093 10.793

KOMIND -2.484E9 8.217E8 -.395 -3.023 .004 .928 1.077

KA -2.323E10 2.101E10 -.145 -1.105 274 919 1.088

SIZE -2.127E9 6.062E9 -.045 -.351 727 .953 1.049]
a. Dependent Variable: EM

Uji Multikolinieritas Data setelah diperbaiki
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1.496E11 1.642E11 911 .366

KEPINST 2.916E8 3.251E8 114 .897 374 .950 1.052

KOMIND -2.470E9 8.045E8 -.393 -3.070 .003 .939 1.065

KA -2.573E10 2.092E10 -.161 -1.230 .224 .899 1.112

SIZE -2.136E9 5.880E9 -.045 -.363 718 .982 1.018

a. Dependent Variable: EM



Uji Autokorelasi

Model Summary®
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Adjusted R | Std. Error of the| Durbin-
Model R R Square
Square Estimate Watson
1 465° 216 154 5.89720E10 2.207
a. Predictors: (Constant), SIZE, KEPINST, KOMIND, KA
b. Dependent Variable: EM
Uji Heteroskedastisitas
Coefficients®
Standardiz
Unstandardized Coefficients ed _
Model Coefficient t Sig.
s
B Std. Error Beta
(Constant) -1.322E11 1.038E11 -1.274 .209
KEPINST 3.544E8 2.056E8 222 1.724 091
1 KOMIND 1.444E9 5.086E8 .368 2.839 .006
KA -1.676E10 1.323E10 -.168 -1.267 211
SIZE 3.906E9 3.718E9 133 1.051 .298

a. Dependent Variable: ABS1

Sumber: Data sekunder (2014)




Uji Heterokedastisitas setelah diperbaiki

Coefficients®

Unstandardized Standjlrdi z€

Model Coefficients Coefficients| ¢ | Sig
B Std. Error Beta

(Constant) -1.707E10 | 2.130E10 -801 | .427
KA -1.284E9 1.683E9 -.109 - 763 | .449
KEPINST1 1.718E8 1.639E8 147 1.048 | .300
KOMIND1 2.543E9 1.800E9 415 1.413 | .164
SIZE1 1.306E9 2.373E9 159 550 | .585

a.DependentVariablee ABS1



LAMPIRAN B

Statistik Deskriptif

HASIL UJI ASUMSI KLASIK
MODEL REGRESI 2

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q 61 .00 121.91 6.7383 25.74021
EM 61 -2.69E11 2.44E12 1.1993E11 | 4.35254E11

SIZE 61 25.01 31.36 27.5878 1.38486

Uji Normalitas Data
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Q EM SIZE

N 61 61 61

Normal Parameters® Mean 6.7383| 1.1993E11 27.5878

Std. Deviation > 57400E1 4.35254Ei 138486

Most Extreme Differences  Absolute .524 401 .155

Positive .524 401 155

Negative -.397 -.295 -.064

Kolmogorov-Smirnov Z 4.092 3.129 1.211

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .106

a. Test distribution is Normal.
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Uji Multikolonieritas

Hasil Pengujian Multikolinieritas

Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance| VIF
(Constant) 1.084 331 3.272 .002
1 EM 9.234E-14 .000 .328 2.549 014 979 1.021
SIZE -.037 012 -.388 -3.017 .004 979 1.021

a. Dependent Variable: Q

Uji Autokorelasi

Hasil Pengujian Autokolerasi

. Std. Error :
M odel R R Square AdSngSJt;r(i R of the \?\;Jarg;n
Estimate
1 4762 227 .186 57058 2.306
a. Predictors: (Constant), SIZE1, EM1
b. Dependent Variable: Q1
Uji Heteroskedastisitas
Coefficients®
Unstandardized Stand(;;\rdl z€
Model Coefficients Coefficients|  * Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 482 .168 2.863 .006
1 EM 4.633E-14 .000 334 2.520 .015
SIZE -.014 .006 -.308 -2.328 .024

a. Dependent Variable: ABS




Uji Heterokedastisitas setelah diperbaiki

SETELAH DIPERBAIKI

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients| ¢ Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 457 .088 5.167| .000
1 EM1 -2.543E-14 .000 -.205 -1.277| .209
SIZE1 -5.537E-5 .000 -.037 -234 | .817
a. Dependent Variable: ABS2
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LAMPIRAN C

HASIL UJI HIPOTESIS 1-4

Koefisien Determinasi Model Regresi 1

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of the
Mode R R Square Square Estimate
1 4652 216 154 5.89720E10

a. Predictors: (Constant), SIZE, KEPINST, KOMIND, KA

b. Dependent Variable: EM

91

Coefficients®
Standard

Unstandardized ized
Model Coefficients Coeffici t Sig.

ents

B Std. Error Beta
1 (Constant) 1.496E11 1.642E11 911 .366
KEPINST 2.916E8 3.251E8 114 .897 374
KOMIND -2.470E9 8.045E8 -.393 -3.070 .003
KA -2.573E10 2.092E10 -.161 -1.230 224
SIZE -2.136E9 5.880E9 -.045 -.363 .718

a. Dependent Variable: EM




LAMPIRAN D

HASIL UJI HIPOTESIS 5

Koefisien Determinasi Model Regresi 2

Model Summary®

wou]| R |mspes] MR S BT o
1 A476% 227 .186 57058 2.306
a. Predictors: (Constant), SIZE1, EM1
b. Dependent Variable: Q1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.084 331 3.272 .002
EM 9.234E-14 .000 .328 2.549 .014
SIZE -.037 .012 -.388 -3.017 .004

a. Dependent Variable: Q
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