BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini akan dibahas mengenai hasil penelitian studi lapangan yang
dimulai dari statistik deskriptif yang berhubungan dengan data penelitian
(meliputi gambaran umum responden, variabel penelitian, uji kualitas data, uji
normalitas, dan asumsi klasik); hasil pengujian hipotesis dan pembahasan
terhadap uji hipotesis yang diuji secara statistik dengan menggunakan program

pengolahan data SPSS versi.16.0.

4.1  Deskriptif data penelitian
4.1.1 Tingkat Pengembalian Sampel

Dinas Pendapatan, Pengelolaan Keuangan dan Aset Kota Bengkulu adalah
otonomi daerah yang memiliki kewenangan dalam bidang pendapatan,
pengelolaan keuangan, dan pengelolaan asset daerah. Adapun responden dalam
penelitian ini adalah para karyawan yang terlibat langung dalam DPPKA Kota

Bengkulu.

Data dalam penelitian ini berasal dari data rimer berupa kuesioner yang
diantarkan langsung oleh peneliti yang disertai dengan surat izin penelitian.
Pendistribusian kuesioner ini dilaksanakan pada tanggal. Pengambilan kembali
kuesioner dilakukan sesuai dengan kesepakatan dengan responden selama 1

minggu setelah penyebaran kuesioner.



Adapun rincian pengiriman dan pengembalian kuesioner pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1
Rincian Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner
Kuesioner Jumlah Persentase
Kuesioner yang disebar 50 100%
Kuesioner yang tidak lengkap 5 10%
Kuesioner yang dapat digunakan 45 90%

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.1, dapat dilihat dari 50 kuesioner yang disebarkan, sebanyak
50 kuesioner yang kembali, 5 kuesioner tidak dapat digunakan, hal ini karena
responden tidak mengisi dengan lengkap kuesioner yang telah disebarkan. Dengan

demikian jumlah kuesioner yang dapat diolah adalah sebanyak 45 kuesioner.

4.2  Statistik deskriptif Penelitian

Gambaran mengenai variabel-variabel penelitian dalam penelitian ini
seperti job relevan information (JRI), ambiguinitas peran (AP), role conflict (RC)
dan kinerja karyawan maka digunakan tabel statistik deskriptif yang menunjukkan
angka kisaran teoritis, kisaran sesungguhnya, median, rata-rata (mean) dan

standar deviasi yang dapat disajikan dalam tabel 4.3 :

Tabel 4.3



Statistik Deskriptif

Variabel Rentang | Rata-rata | Rentang | Rata-rata | Standar
Teoritis | Teoritis Aktual Aktual deviasi

job relevan information | o 4, 18 14 - 29 21.0889 3.64830
Role ambiguity 6_30 18 16 - 30 21.9778 3.52581
role conflict 8_40 24 99 _ 40 31.1111 4.77790
Kinerja pegawai 10— 50 30 24 _ 50 38.5333 6.53174

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel di atas, dapat di lihat variabel job relevant information (JRI)
memiliki nilai rata-rata yang cukup tinggi. Variabel role ambiguity (RA)
mempunyai nilai rata-rata yang tergolong tinggi. Variabel role conflict (RC)
mempunyai nilai rata-rata aktual yang tergolong tinggi dan untuk variabel Kinerja
pegawai (KP) juga memiliki nilai rata-rata yang tergolong tinggi. Dilihat darai
semua variabel yang memiliki nilai rata-rata yang lebih besar di bandingkan nilai
standar deviasi menunjukan untuk jawaban responden dalam variabel-variabel

tidak terlalu bervariasi antara responden-responden.




4.3  Uji Kualitas Data
4.3.1 Uji Validitas Data

Untuk menguji validitas dari suatu data penelitian dapat menggunakan
analisis pearson correlation dimana jika total dari analisis menunjukkan nilai <
0.01 atau < 0.05 (Ghozali, 2006) maka data dikatakan valid. Hasil Pengujian

validitas data dapat dilihat pada tabel 4.4.

Tabel 4.4
Uji Validitas Data

No Variabel Pearson Signifikan Status
Correlation
1 | job relevan information 444" 785" 0.002 - 0.000 Valid
2 | ambiguinitas peran 549,800 | 0.000-0.000 Valid
3 | role conflict .568".804 0.000 — 0.000 Valid
4 | Kinerja karyawan .6147-.814" | 0.000-0.000 Valid

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.4 terlihat dari nilai signifikansi dari variabel job relevan
information (JRI), ambiguinitas peran (AP), role conflict (RC) dan Kinerja
karyawan memiliki nilai dibawah 0.01 yaitu bernilai 0.000. yang berarti bahwa
semua variabel baik itu job relevan information (JRI), ambiguinitas peran (AP),
role conflict (RC) dan kinerja karyawan semuanya valid, hal ini menunjukan
bahwa semua pertanyaan dalam kuesioner penelitian ini mampu mengukur

variabel yang di harapakan.



4.3.2 Uji Reliabilitas Data

Tingkat reliabel suatu variabel atau konstruk penelitian dapat dilihat dari
hasil uji statistik Cronbach Alpha (o). Variabel atau konstuk dikatakan reliabel
jika nilai Cronbach Alpha > 0,6 (Ghozali, 2006). Semakin nilai alpahnya
mendekati satu maka nilai reliabilitas datanya semakin terpercaya. Hasil

pengujian reliabilitas dapat dilihat pada tabel 4.5.

Tabel 4.5
Hasil Uji Reliabilitas

No. Variabel Nilai Cronbach Keterangan
Alpha
1 | job relevan information 0.720 Reliabel
2 | role ambiguity 0.729 Reliabel
3 | role conflict 0.846 Reliabel
4 | Kinerja karyawan 0.900 Reliabel

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.5 terlihat bahwa semua variabel baik itu job relevan
information (JRI), role ambiguity (RA), role conflict (RC) dan kinerja karyawan
semuanya reliabel, hal ini terlihat dari nilai cronbach alpha dari variabel job
relevan information (JRI), role ambiguity (RA), role conflict (RC) dan kinerja

karyawan memiliki nilai diatas 0,6.



4.4  Uji Asumsi Klasik
4.4.1 Uji Normalitas Data

Pengujian normalitas ini dilakukan dengan menggunakan One Sample
Kolmogorof-Smirnov Test. Pengujian data berdistribusi normal jika nilai Asymp
Sig (2-tailed) yang dihasilkan lebih besar dari nilai alpha yaitu sebesar 0,05 (5 %)

(Ghozali, 2006). Hasil pengujian normalitas data dapat dilihat pada tabel 4.6.

Tabel 4.6

Hasil Uji Normalitas data

Variabel Asymp Sig (2-tailed) Keterangan
job relevan information 0.111 Normal
role ambiguity 0.217 Normal
role conflict 0.416 Normal
Kinerja karyawan 0.305 Normal

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.6 terlihat bahwa semua variabel yaitu job relevan information
(JRI), role ambiguity (RA), role conflict (RC) dan kinerja karyawan memiliki nilai
Asymp Sig lebih dari 0.05 , sehingga data yang digunakan dalam penelitian ini

berdistribusi normal.

4.4.2 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda



disebut  heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang
homoskedastisitas atau  tidak terjadi  keteroskedastisitas. Hasil  Uji

heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel 4.7.

Tabel 4.7
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Variabel Signifikansi Keterangan
job relevan information 0.249 Bebas
role ambiguity 0.056 Heteroskedastisitas
role conflict 0.740

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.7 terlihat bahwa untuk semua variabel memiliki nilai
signifikansi lebih dari 0.05 (Ghozali, 2006), sehingga variabel job relevan
information (JRI), role ambiguity (RA), dan role conflict (RC) tidak terjadi

masalah heteroskedastisitas.

4.4.3 Uji Multikolinearitas

Bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi
antar variabel bebas (Independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak
terjadi korelasi diantara variabel bebas. Apabila nilai VIF lebih dari 10 dan nilai
tolerance kurang dari 0,10 maka terjadi multikolinearitas, sebaliknya tidak terjadi
multikolinearitas antara variabel apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai

tolerance lebih dari 0,10. Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat pada tabel 4.8.



Tabel 4.8
Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Collenearity Statistics
Keterangan
Tolerance VIF
job relevan information 0.298 3.351 Bebas
role ambiguity 0.150 6.647 Multikolinearitas
role conflict 0.304 3.291

Sumber : Data diolah, 2013

Dari Tabel 4.8 terlihat bahwa semua variabelnya yaitu job relevan
information (JRI), role ambiguity (RA), dan role conflict (RC) memiliki nilai
tolerance > 0.10 dan nilai VIF < 10, sehingga semua variabel bebas dari masalah

multikolinearitas.

4.5  Pengujian Hipotesis
4.5.1 Pengujian Hipotesis 1, 2 dan 3

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi
berganda (regression analysis. Hasil pengujian untuk hipotesis 1, 2 dan 3 dapat

terlihat pada Tabel 4.10.



Tabel 4.10

Hasil Pengujian Hipotesis 1,2 dan 3

Variabel Persamaan 1 Konfirmasi

Nilai Koefisien | t- statistik | Sig. Hipotesis

Job relevan information (JRI) 0.627 5.618 0.000 Diterima

Ambiguinitas Peran (AP) -0.871 -5.350 0.000 Diterima

Role Conflict (RC) 1.548 18.320 0.000 Ditolak

R Square 0.952

Adj R Square 0.949

F 273.618

Sig. 0.000

Sumber : Data diolah, 2013

Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 4.10 di atas dapat dilihat bahwa
hipotesis pertama diperoleh nilai Adjust R Square sebesar 0,949 menunjukkan
bahwa 94.9 % variabel Kinerja karyawan yang dapat dijelaskan oleh variabel job
relevant information, ambiguinitas peran, dan role conflict sedangkan sisanya
sebesar 5.1 % dijelaskan oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam persamaan
ini. Nilai statistik F sebesar 273.618 dengan nilai signifikansi p= 0,000 < 0,05
menunjukkan bahwa model yang digunakan dalam penelitian layak untuk
digunakan. Hasil pengujian juga menunjukkan nilai koefisien bl sebesar 0,627
berarti bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan variabel job relevant
information terhadap kinerja karyawan. Hasil pengujian sejalan dengan hipotesis
yang telah dibuat dimana pengaruh job relevant information terhadap Kinerja
karyawan adalah positif. Pada tingkat signifikansi yang digunakan o = 5% atau
0,05 ternyata pvaie (0,000) < a (0,05) sehingga hipotesis diterima. Hal ini berarti
bahwa semakin jelas job relevant information dari seseorang maka akan semakin

baik kinerja karyawan tersebut.




Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah ambiguinitas peran
berpengaruh negatif terhadap kinerja karyawan. Berdasarkan hasil uji hipotesis
pada tabel 4.10 terlihat bahwa nilai koefisien b2 sebesar -0,871 dengan nilai
signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti bahwa terdapat pengaruh negatif dan
signifikan variabel ambiguinitas peran terhadap kinerja karyawan. Hasil pengujian
sejalan dengan hipotesis yang telah dibuat dimana terdapat pengaruh yang negatif
ambiguinitas peran terhadap kinerja karyawan. Pada tingkat signifikansi yang
digunakan a = 5% atau 0,05 ternyata pyae (0,000) < a (0,05) sehingga hipotesis

kedua diterima.

Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah role conflict berpengaruh
negatif terhadap kinerja karyawan. Berdasarkan hasil uji hipotesis pada tabel 4.10
terlihat bahwa nilai koefisien b2 sebesar 1,548 dengan nilai signifikansi 0,000 <
0,05 yang berarti bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan variabel role
conflict terhadap kinerja karyawan. Hasil pengujian tidak sejalan dengan hipotesis
yang telah dibuat dimana terdapat pengaruh yang negatif role conflict terhadap
kinerja karyawan. Pada tingkat signifikansi yang digunakan o = 5% atau 0,05
ternyata pvaie (0,000) < a (0,05), walaupun nilai signifikansi dibawah 0.05 karena
arah yang dihipotesiskan berbeda dengan hasil pengujian, sehingga hipotesis

ketiga gagal diterima.



4.6 Pembahasan
4.6.1 Hipotesis Pertama

Berdasarkan hasil pengujian dari hipotesis pertama menunjukan pengaruh
positif terhadap kinerja karyawan. Hasil pengujian ini menunjukan semakin jelas
job relevant information dari seseorang maka akan semakin baik kinerja pegawai
pada DPPKA Kota Bengkulu.

Kepala dinas pada DPPKA Kota Bengkulu memberikan informasi yang
lengkap ke para pegawainya dalam melaksanakan pekerjaan, sehingga para
pegawai dapat melaksakan pekerjaan dengn baik. Bagi pegawai DPPKA Kota
Bengkulu informasi yang relevan sangat membantu dalam melakukan pekerjaan
dan menghasilkan pekerjaan yang sesuai dengang tujuan dari perusahaan. Segala
informasi yang yang relevan selalu bermanfaat bagi kemajuan sebuah perusahaan,
karena bila pengetahuan antara manager dengan bawahan selalu mengalami
kesulitan atau informasi yang di berikan kurang lengkap perusahaan itu tidak akan
maju dan berkembang. Perusahaan yang maju selalu di dasarkan oleh
kelengkapan informasi yang bisa dapatkan untuk semua pegawainya. Satu dengan
lain selalu berhubungan antara pemimpin yang bijaksana dengan bawahannya.

Hasil pengujian pertama ini sejalan dengan hasil dari pengujian penelitian
terdahalu yang juga mendukung adanya hubungan yang positif antara Job
Relevant Information dengan kinerja karyawan yak ni penelitian yang di lakukan

O’Reilly dalam Burney dan Widener (2007).



4.6.2 Hipotesis Kedua

Berdasarkan hasil pengujian dari hipotesis kedua menunujukan ambiguitas
peran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja pegawai. Hasil ini
menunjukan dengan adanya ambiguitas peran yang terjadi pada pegawai DPPKA
Kota Bengkulu maka semakin menurun tingkat keefektifitasan pegawai dalam
bekerja.

Hasil pengujian ini menunjukan bahwa pegawai tidak dapat melakukan
pekerjaan secara baik karena para pegawai tidak mengetahui dengan jelas
tanggung jawab peran pekerjaan mereka. Para pegawai juga tidak mengetahui apa
yang diharapkan orang-orang di lingkungan kerja mereka terhadap mereka. Hal
ini mengakibatkan kinerja para pegawai yang di hasilkan menjadi tidak efektif
dan efisien. Semakin tinggi tingkat ambiguitas peran yang terjadi oleh karyawan
semakin rendah tingkat Kinerja karyawan tersebut. Beberapa pegawai akan
mengalami tingkat stress karena terjadinya ambiguitas peran dalam pekerjaan
sehingga pekerjaan yang dilakukan akan menjadi tidak efektif dan efisien.

Hipotesis ini sejalan dengan hasil penelitian yang pernah di lakukan oleh
Sigh (1998), bahwa ketika pegawai mengalami ambuguitas peran, oleh karna itu
mereka tidak mengetahui dengan jelas bagaimana mereka menjalankan pekerjaan
secara efektif, maka dalam bekerja mereka cenderung tidak efisien dan tidak

terarah, sehingga kemungkinan kinerja mereka akan menurun.



4.6.3 Hipotesis Ketiga

Berdasarkan hasil dari pengujian hipotesis ketiga menunjukan bahwa role
conflict berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai DPPKA Kota Bengulu
sehingga dalam penelitian ini yang menyatakan role conflict berpengaruh negatif

terhadap kinerja karyawan ditolak.

Hasil ini role conflict meningkatkan kinerja pegawai pada DPPKA Kota
Bengkulu, hal ini karena bagi para pegawai konflik yang terjadi menambah
motivasi untuk meningkatkan kinerja mereka. Dalam melakukan pekerjaan
mereka juga memiliki sumber daya yang cukup serta mereka juga tidak pernah
meakukan hal-hal yang menurut mereka tidak perlu untuk di lakukan. Sehingga
walaupun adanya konflik dalam pekerjaan mereka tidak akan menurunkan
kinerjanya. Role conflict yang terjdi pada pegawai tidak semata-mata akan
berpengaruh negative pada tingkat kinerja yang dihasilkan pegawai tersebut. Ada
beberapa pegawai menjadikan konflik yang terjadi sebagai dorongan dan motivasi

dalam meningkatkan kinerja mereka.

Hasil penelitian ini juga juga sejalan dengan hasil penelitian yang di lakukan
Brown dan Petterson (1994), yang menunjukan pengaruh positif role conflict
terhadap kinerja pegawai, karena ketika muncul konflik peran maka pegawai
terdorong utnuk menggunakan strategi khusus dalam mengatasi konflik peran

daripada menghindarinya.



BAB V

PENUTUP

51  Kesimpulan
Dari data yang didapatkan dan analisis yang telah dilakukan dalam
penelitian ini maka yang dapat disimpulkan adalah :

1) Penelitian ini membuktikan adanya pengaruh positif dan signifkan antara Job
Relevant Information dengan kinerja karyawan pada sampel karyawan Dinas
Pendapatan, Pengelolaan Keuangan Dan Aset Kota Bengkulu.

2) Penelitian ini membuktikan adanya pengaruh negatif dan signifikan antara
ambigutas peran dengan Kinerja karyawan pada sampel karyawan Dinas
Pendapatan, Pengelolaan Keuangan Dan Aset Kota Bengkulu.

3) Penelitian ini tidak berhasil membuktikan adanya pengaruh negatif dan
signifikan antara role conflict dengan kinerja karyawan pada sampel karyawan

Dinas Pendapatan, Pengelolaan Keuangan Dan Aset Kota Bengkulu.

5.2 Implikasi Hasil Penelitian

Hasil penelitian ini di harapkan bias membantu untuk memberi masukan
kepada Dinas Pendapatan, Pengelolaan Keuangan Dan Aset Kota Bengkulu dalam
meningkatkan kinerja karyawan. Kinerja karyawan dapat meningkat bila
informasi yang relevan diterima oleh karyawan. Dengan adanya kejelasan peran
yang dimiliki karyawan dapat meningkat focus dalam bekerja sehingga kinerja

yang dihasilkan akan meningkat, begitu juga dengan konflik yang terjadi, apabila



karyawan tidak mengalami konflik maka dapat meningkatkan kinerja karyawan
tersebut.

Untuk dapat mingkatkan kinerja karyawan sebaiknya dalam suatu institusi
para karyawan dapat menerima informasi-informasi tugas yang relavan,kejelasan
peran. Selain itu minimalisasi ambiguitas peran juga dapat melalui intensitas
komunikasi yang efektif.

Penelitian ini akan lebih berguna apabila hasil dari penelitian ini
digunakan untuk suatu usulan perbaikan, sehingga peelitian-penelitian berikutnya
dapat menjad lebih baik dan dapat memperbaiki keterbatasan-keterbatasan dari

penelitian ini.

5.3  Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberpa keterbatasan antara lain:

1. Penelitian ini hanya menggunakan pengumpulan data melalui kuesioner
dan tidak bisa menggunakan metode pengumpulan informasi melalui
wawancara.

2. Metode pengumpulan data melalui kuesioner memiliki kelemahan yaitu
adanya kusioner yang tidak di isi secara lengkap bahkan ada kemunginkan

kuesioner tidak di kembalikan.



5.4

Saran

. Untuk penelitian selanjutnya dapat menggunakan factor-faktor lain dalam

mengukur Kinerja karyawan seperti Reward dan Gaya Kepemimpinan.

. Untuk hasil yang lebih baik, penelitian ini selain menggunakan kusioner

juga menggunakan metode interview agar dapat diperoleh hasil yang lebih
akurat dan penjelasan kausal yang dapat mendukung hasil penelitian

tersebut.
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KUSIONER PENELITIAN
Yth. Bapak/Ibu/Sdr/i Responden
Di Tempat

Penelitian menyampaikan penghargaan dan rasa terimah kasih yang
setinggi-tingginya atas kesediaan Bapak/Ibu/Sdr/i Responden untuk berpartisipasi
dalam penelitian ini. Kontribusi yang Bapak/Ibu/Sdr/i berikan akan sangat
berguna, baik bagi peneliti, dunia usaha, maupun pengembang Akuntansi
Manajemen dan Keprilakuan.

Bapak/Ibu/Sdr/i diminta untuk menjawab semua pertanyaan berikut secara
terbuka, jujur dan apa adanya. Jawaban tidak akan di mempengaruhi penelitian
kinerja maupun karir Bapak/Ibu/Sdr/i dan tidak ada jawaban yang bernilai benar
atau salah. Informasi yang di berikan akan dijamin kerahasiaannya.

BAGIAN I

IDENTITAS RESPONDEN

Jenis Kelamin . [0 Laki-laki ] Perempuan
Umur

Pendidikan

Jabatan

Lama Bekerja

o oA w N e

Unit Kerja

BAGIAN Il
VARIABEL-VARIABEL KUISIONER

Berikut ini adalah daftar pertanyaan yang berhubungan dengan pengaruh
Job Relevant Informations, Role Ambiguitas dan Role Conflict terhadap Kinerja
Karyawan Pada DPPKA Kota Bengkulu. Mohon Bapak/Ibu/Sdr/i untuk memilih
jawaban yang dianggap paling mewakili keadaan yang sebenarnyadengan
memberikan tanda checklist (\/) pada jawaban angka-angka yang tersedia.



A. Job relevant Information

Pada item kuisioner berikut, tunjukan lah seberapa jauh Bapak/Ibu/Sdr/i

setuju atau tidak setuju dengan masing-masing pertanyaan.

Keterangan :
STS : Sangat Tidak Setuju S : Setuju
TS - Tidak Setuju SS : Sangat Setuju
N - Netral
NO KETERANGAN STS | TS SS
Saya mengetahui dengan jelas tugas-tugas yang
L menjadi tanggung jawab saya di kantor.
Saya memiliki informasi yang relevan dalam
2 .
pengambilan keputusan.
Saya harus memastikan bahwa informasi yang
3 | tersedia untuk pengambilan keputusan sudah
memadai.
Saya mampu memperoleh informasi yang berkaitan
4 dengan tugas saya di kantor.
Saya dapat memperoleh informasi yang berkaitan
S dengan tugas saya dengan cepat.
Saya menerima setiap informasi-informasi baru yang
6

ada dikantor dengan tepat waktu




B. Ambiguitas Peran

Hampir Kita semua sering merasa terganggu mengenai beberapa hal tertentu
mengenai pekerjaan kita. Berikut ini adalah daftar yang terkadang menganggu
dalam pekerjaan. Seberapa sering anda merasa terganggu oleh hal berikut.

Keterangan :
TP : Tidak Pernah SR : Sering
JR : Jarang SSR  :Sangat Sering
KD : Kadang-kadang
NO KETERANGAN TP | JR | KD | SR SSR

Merasa tidak jelas pada luas dan tanggung jawab

. pekerjaan anda

5 Tidak mengetahui kesempatan atau promosi apa yang
tersedia untuk setiap pencapaian anda

3 Tidak mengetahui apa yang atasan anda fikirkan
tentang anda dan bagaimana kinerja anda dievaluasi

A Anda tidak dapat memperoleh informasi yang
dibutuhkan untuk menjalankan pekerjaan anda.

. Tidak mengetahui apa yang diharapkan orang-orang di

sekitar lingkungan kerja terhadap anda.

Menjadi tidak jelas mengenai otoritas yang anda miliki
6 | untuk menyelesaikan tanggung jawab yang ditugaskan

kepada anda.




C. Role Conflict

Pada item kusioner ini mengukur tingkat konflik peran yang terjadi dalam
unit kerja. Tunjukanlah seberapa sering Bapak/Ibu/Sdr/i dengan masing-masing
pertanyaan.

Keterangan :

TP : Tidak Pernah SR : Sering

JR : Jarang SSR  :Sangat Sering
KD : Kadang-kadang

NO KETERANGAN TP | JR | KD | SR | SSR

Saya bekerja dengan dua kelompok atau lebih
yang melakukan suatu pekerjaan secara berbeda

Saya harus melakukan hal-hal yang harus
dilakukan tidak seperti biasanya.

Saya menerima beberapa permintaan untuk
3 | melakukan suatu pekerjaan yang saling tidak

bersesuaiansatu sama lain.

Saya melakukan penugasan tanpa didukung

4 tenaga manusia yang cukup untuk melakukannya.

. Saya harus melanggar peraturanatau kebijakan
untuk bisa melaksanakansuatu penugasan.

6 Saya melakukan hal-hal yang diterima oleh
seseorang tetapi ditolak oleh orang lain.

. Saya menerima penugasan tanpa sumber daya
yang cukupuntuk melakukannya.

o Saya mengerjakan hal-hal yang menurut saya

tidak perlu.




D. Kinerja Karyawan

Pada item kuisioner berikut, tunjukan lah seberapa jauh Bapak/Ibu/Sdr/i
setuju atau tidak setuju dengan masing-masing pertanyaan.

Keterangan :
STS : Sangat Tidak Setuju S . Setuju
TS : Tidak Setuju SS : Sangat
Setuju
N - Netral

NO KETERANGAN STS| TS

1. | Saya mengerjakan suatu pekerjaan dengan penuh

perhitungan

2. | Skill yang saya miliki sesuai dengan pekerjaan yang

saya kerjakan.

3. | Saya mengerjakan suatu pekerjaan dengan cekatan

4. | Dengan pengetahuan yang saya miliki saya

mampumelaksanakan pekerjaan dengan baik.

5. | Dengan pengetahuan yang saya miliki saya dapat

mengusai bidang departemen lain.

6. | Dengan pengetahuan yang saya miliki saya lebih

mengusai bidang tugas yang saya kerjakan.

7. | Saya mendahulukan pekerjaan-pekerjaan yang

merupakan prioritas kerja.

8. | Untuk menghasilkan suatu yang praktis, saya proaktif

alam mencari tata kerja baru.

9. | Saya dapat bekerja dengan baik dalam team.

10. | Saya dapat dapat dengan cepat menyesuaikan diri

pada setiap keputusan-keputusan baru
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DESKRIPTIF STATISTIC

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
JRI 45 14.00 29.00f 21.0889 3.64830
AP 45 16.00 30.00f 21.9778 3.52581
RC 45 22.00 40.00 31.1111 4.77790
Kinerja 45 24.00 50.00f 38.5333 6.53174
Valid N (listwise) 45
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UJI VALIDITAS DATA

Validitas variabel Job Relevant Information (JRI)

Correlations

JRI1 JRI2 JRI3 JRI4 JRI5 JRI6 JRI

JRIL  Pearson Correlation 1 546" 127 225 450" -.125 444"

Sig. (2-tailed) .000 407 136 .002 414 .002

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI2  Pearson Correlation 546" 1 218 .097 578" -.007 5117

Sig. (2-tailed) .000 .150 524 .000 .965 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI3  Pearson Correlation 127 218 1 555" 111 614" 770”

Sig. (2-tailed) 407 .150 .000 468 .000 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI4  Pearson Correlation 225 .097 555" 1 .260 6317 785"

Sig. (2-tailed) 136 524 .000 .084 .000 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI5  Pearson Correlation 450" 578" 111 .260 1 228 582"

Sig. (2-tailed) .002 .000 468 .084 132 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI6  Pearson Correlation -125 -.007 614" 631" 228 1 7127

Sig. (2-tailed) 414 .965 .000 .000 132 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

JRI Pearson Correlation 4447 5117 770”7 785" 582" 7127 1
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000 .000

N 45 45 45 45 45 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Validitas Variabel Ambiguinitas Peran (AP)

Correlations

AP1 AP2 AP3 AP4 AP5 AP6 AP
AP1  Pearson Correlation 1 .260 6317 531" .287 215 .8007
Sig. (2-tailed) .084 .000 .000 .056 156 .000]
N 45 45 45 45 45 45 45
AP2  Pearson Correlation 260 1 228 270 548" .205 598
Sig. (2-tailed) .084 132 073 .000 176 .000]
N 45 45 45 45 45 45 45
AP3  Pearson Correlation 6317 228 1 .000 191 -.036 577"
Sig. (2-tailed) .000 132 1.000 210 815 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
AP4  Pearson Correlation 531" 270 .000 1 518" 498" 696"
Sig. (2-tailed) .000 .073 1.000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
AP5  Pearson Correlation 287 548" 191 518" 1 4527 708"
Sig. (2-tailed) .056 .000 210 .000 .002 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
AP6  Pearson Correlation 215 205 -.036 498" 4527 1 549"
Sig. (2-tailed) 156 176 815 .000 .002 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
AP Pearson Correlation .800" 598" 5777 696" 708" 549" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Validitas Variabel Role Conflict (RC)

Correlations

RC1 | RC2 | RC3 | RC4 [ RC5 | RC6 | RC7 | RC8 | RC

RC1  Pearson Correlation 1| 5187 .4987| .387"| .576°| .632°7| .270| .417"| .778"

Sig. (2-tailed) .000| .000| .009| .000| .000| .073| .004| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45 45| 45

RC2  Pearson Correlation | .518" 1| .4527( .140| .4117| .4407| 548" .5497| .711"

Sig. (2-tailed) .000 .002| .358| .005| .003| .000| .000| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45 45| 45

RC3  Pearson Correlation | .498"[ .452" 1| .288| .169| .617| .205| .191| .602"

Sig. (2-tailed) .000| .002 055 .268| .000[ .176| .210[ .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC4  Pearson Correlation | .3877| .140| .288 1| .181| .4677| .200| .458"| .568"

Sig. (2-tailed) .009| .358| .055 .234| .001| .188| .002| .0o00|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC5  Pearson Correlation | .576 | .4117| .169| .181 1| 4447 3627 .6217| .698"

Sig. (2-tailed) .000| .005| .268| .234 .002| .015| .000| .oo0|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC6  Pearson Correlation | .6327| .4407| .6177| .4677| .444" 1| 5337 .351°| .804"

Sig. (2-tailed) .000| .003| .000| .001| .002 .000| .018| .oo0|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC7  Pearson Correlation | .270| .5487| .205| .200| .3627 .533" 1| .5597| .648"

Sig. (2-tailed) .073| .000| .176| .188| .015| .000 .000| .oo0]

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC8  Pearson Correlation | .417"| .5497| .191| .458"| .6217| .3517 .559" 1| 752"

Sig. (2-tailed) .004| .000| .210| .002| .000| .018| .000 .000|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC Pearson Correlation | .7787| .7117| .6027| .568"| .6987| .804"| .648"| .752" 1
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45




Correlations

RC1 | RC2 | RC3 | RC4 [ RC5 | RC6 | RC7 | RC8 | RC

RC1  Pearson Correlation 1| 5187 .4987| .387"| 576 | .632°| .270| .417"| .778"

Sig. (2-tailed) .000| .000| .009| .000| .000| .073| .004| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45 45| 45

RC2  Pearson Correlation | .518" 1| .4527( .140| .4117| .4407| 548" .5497| .711"

Sig. (2-tailed) .000 .002| .358| .005| .003| .000| .000| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45 45| 45

RC3  Pearson Correlation | .498"[ .452" 1| .288| .169| .617°| .205| .191| .602"

Sig. (2-tailed) .000| .002 .055| .268| .000| .176| .210| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45 45| 45

RC4  Pearson Correlation | .3877| .140| .288 1| .181| .4677| .200| .4587| .568"

Sig. (2-tailed) .009| .358| .055 .234| .001| .188| .002| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC5  Pearson Correlation | .576 | .4117| .169| .181 1| 4447 3627 .6217| .698"

Sig. (2-tailed) .000| .005| .268| .234 .002| .015| .000| .oo0|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC6  Pearson Correlation | .6327| .4407| .6177| .4677| .444" 1| 5337 .351°| .804"

Sig. (2-tailed) .000| .003| .000| .001| .002 .000| .018| .oo0|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC7  Pearson Correlation | .270| .548"| .205| .200| .3627 .533" 1| .5597| .648"

Sig. (2-tailed) .073| .000| .176| .188| .015| .000 .000| .oo0]

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC8  Pearson Correlation | .4177| .5497|  .191| .4587| .6217| .3517 .559" 1| 752"

Sig. (2-tailed) .004| .000| .210| .002| .000| .018| .000 .000|

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

RC Pearson Correlation | .7787| .7117| .6027| .568"| .6987| .804"| .648"| .752" 1
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000

N 45| 45 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Validitas Variabel Kinerja Karyawan (K)

Correlations

K1 K2 K3 K4 Ks | K6 K7 K8 K9 K10 |[Kinerja

K1 Pearson Correlation 1| .181| .4677| .200| .4587| .3417 1.0007| .181| .4677| .200 .614"
Sig. (2-tailed) 234| .001| .188| .002| .022| .000| .234| .001| .188| .000

N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K2 Pearson Correlation 181 1| 4447 3627 .6217| 4617 .181| 1.0007| .4447| 362" 717"
Sig. (2-tailed) 234 .002| .015| .000| .001| .234| .000| .002[ .015| .000

N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K3 Pearson Correlation | .4677| .444" 1| 5337 .3517 .6987| .4677| .4447| 1.0007| .5337| .814"
Sig. (2-tailed) .001| .002 .000| .018| .000| .001| .002| .000[ .000| .000

N 45 45 45 45| 45 45 45 45 45 45 45
K4 Pearson Correlation 200 .3627| .533" 1| 5597 5857 .200] .362°| .5337| 1.0007| .712"
Sig. (2-tailed) .188| .015[  .000 .000| .000| .188| .015| .000[ .000| .000]

N 45 45 45 45| 45 45 45 45 45 45 45
K5 Pearson Correlation | .4587| .6217| .351°| .559" 1| 5757 .4587| .6217| .3517 .5597| .766"
Sig. (2-tailed) .002| .000[ .018| .000 .000| .002[ .000| .018| .000| .000

N 45 45 45 45| 45 45 45 45 45 45 45
K6 Pearson Correlation | .3417 .4617| .698"| .5857| .575 1| 3417 .4617| .6987| .5857| .792"
Sig. (2-tailed) .022| .001f .000| .000| .000 .022| .001| .000| .000| .000

N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K7 Pearson Correlation | 1.0007| .181| .4677| .200| .4587| .341 1| .81 4677 200 .6147
Sig. (2-tailed) 000 .234| 001 .188| .002| .022 234 .001f .188 .000]

N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K8 Pearson Correlation 181| 1.0007 .4447| .3627| .6217| .4617| .181 1| 4447 362 717"
Sig. (2-tailed) .234| .000[ .002| .015| .000| .001| .234 .002| .015[  .000

N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K9 Pearson Correlation | .467"| .4447( 1.0007| .5337| .3517| .6987| .467"| .444" 1| 5337 .8147



Sig. (2-tailed) .001| .002[ .000| .000| .018[ .000[ .001| .002 .000| .000,
N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
K1 Pearson Correlation 200 .362"| .533"| 1.0007| .5597| .5857| .200[ .3627| .533" 1| 7127
0 Sig. (2-tailed) .188| .015( .000| .000| .000[ .000[ .188| .015| .000 .000
N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45
Kin Pearson Correlation | .6147 .7177| .8147| .7127| .766"| .7927| .6147| 7177 .8147| .712" 1
e Sig. (2-tailed) .000] .000[ .000| .000| .000f .000[ .000| .000| .000| .000
2N 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-

tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-

tailed).
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UJI REALIBILITAS

Realibilitas Variabel JRI

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.720 6
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Realibilitas Variabel AP

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

729 6
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Realibilitas Variabel RC

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.846 8
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Realibilitas Variabel Kinerja

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.900 10
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Uji Normalitas Data

UJlI ASUMSI KLASIK

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

JRI AP RC Kinerja
N 45 45 45 45
Normal Parameters® Mean 21.0889 21.9778 31.1111 38.5333
Std. Deviation 3.64830 3.52581 4.77790 6.53174
Most Extreme Differences  Absolute 179 .157 132 144
Positive 179 157 132 .090
Negative -.099 -.139 -.129 -.144)
Kolmogorov-Smirnov Z 1.202 1.053 .883 .969]
Asymp. Sig. (2-tailed) A11 .217 416 .305

a. Test distribution is Normal.
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Uji Multikolinearitas

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .976% .952 .949 1.47584

a. Predictors: (Constant), RC, JRI, AP

b. Dependent Variable: Kinerja

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1787.898 3 595.966 273.618 .000°

Residual 89.302 41 2.178

Total 1877.200 44
a. Predictors: (Constant), RC, JRI, AP
b. Dependent Variable: Kinerja

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -3.713 1.558 -2.383 .022

JRI .627 112 .350 5.618 .000 .298 3.351

AP -.871 .163 -.470 -5.350 .000 .150 6.647

RC 1.548 .084 1.132 18.320 .000 .304 3.291

a. Dependent Variable: Kinerja
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Uji Heteroskedastisitas

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 5222 273 .219 .89120

a. Predictors: (Constant), RC, JRI, AP

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.990 3 2.997 1.401 .256°
Residual 87.686 41 2.139
Total 96.676 44
a. Predictors: (Constant), RC, AP, JRI
b. Dependent Variable: abs
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.466 1.469 2.359 .023
JRI 173 .148 411 1.170 .249
AP -.214 .109 -.527 -1.964 .056
RC -.023 .068 -.081 -.334 .740

a. Dependent Variable: abs
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UJI HIPOTESIS

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .976% .952 .949 1.47584

a. Predictors: (Constant), RC, JRI, AP

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1787.898 3 595.966 273.618 .000°
Residual 89.302 41 2.178
Total 1877.200 44
a. Predictors: (Constant), RC, JRI, AP
b. Dependent Variable: Kinerja
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -3.713 1.558 -2.383 .022
JRI .627 112 .350 5.618 .000
AP -.871 .163 -.470 -5.350 .000
RC 1.548 .084 1.132 18.320 .000

a. Dependent Variable: Kinerja
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