BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Populasi dan Sampel Penelitian

Jumlah seluruh perusahaan manufaktur yang terdditaBursa Efek
Indonesia sebanyak 158 perusahaan dari periode-ZD0NR Berdasarkan pada
purposive sampling diperoleh sampel sebanyak 98 perusahaan. Keteranga

mengenai sampel dalam penelitian ini dapat dijizata Tabel 4.1 dibawah ini :

Tabel 4.1
Sampel Penelitian
Kriteria Jumlah
Perusahaan

Jumlah perusahaan manufaktur ylisted di BEI 15¢€
Jumlah perusahaan yang tidak konsisten mempulkia 39
laporan keuangan pada periode pengamatan
Jumlah perusahaan yang melaporkan laporan keuatajam 21
mata uang selain rupiah
Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel 98

Sumber : Data Sekunder Diolah, 2014

4.2  Analisis Deskriptif Statistik

Deskriptif statistik merupakan bagian dari analidata yang digunakan
untuk memberikan gambaran awal variabel peneliiam digunakan untuk
mengetahui karakteristik sampel yang digunakan ndafgenelitian. Analisis
statistik deskriptif digunakan untuk memperlihatkgambaran awal mengenai
karakteristik sampel dalam penelitian, yaitu mdlipumlah sampel (n), nilai rata-
rata, nilai maksimum, nilai minimum, dan standavidsi untuk masing-masing
variabel penelitian. Berdasarkan data dari lapoile@uangan perusahaan
manufaktur selama periode 2009-2011 yang diperdéghBursa Efek Indonesia

(BEI), maka dapat dihitung manajemen laba akrual dwnajemen laba rill



melalui tiga aktivitas (abnormaiash flow, abnormal diskresionagxpenses dan

abnormal biaya produksi).

4.2.1 Statistik Deskriptif Discretionary Accrual(DAC)

Pada penelitian indiscretionary accrual (DAC) dikelompokkan kedalam
tiga tahap siklus hidup perusahaan yaigrowth, mature dan stagnant.
Discretionary accrual (DAC) digunakan untuk melihat seberapa besar sampel
melakukan manajemen laba akrual.

Hasil statistik deskriptif terhadajpscretionary accrual (DAC) ditunjukan

dalam Tabel 4.2.

Tabel 4.2
Deskriptif Statistik Discretionary Accrual(DAC)
Tahap Siklus N | Minimum | Maksimum Mean Std.
Deviation
Growth 96 -0,2C 0.1¢ - 0,039t 0,0929(
Mature 9¢g -0,1¢ 0.6¢ -0,019¢ 0,1123(
Sagnant 99 -0,2i 0.2% - 0,02¢ 0,1035¢

Sumber: data sekunder diolah 2014

Dari hasil deskriptif statistik yang disajikan padabel 4.2 diatas,
memperlihatkan N yang tidak memiliki jumlah yargrsa pada tiap tahapnya,
pada tahaprowth sebanyak 96 sampel dan pada tahaure dan stagnant
sebanyak 99 sampel. Jumlah sampel yang berbedanjukan bahwa dalam
pengelompokan perusahaan berdasarkan siklus higaprterdapat beberapa
perusahaan yang tidak konsisten tergolong dalam tssiap siklus hidup yang

sama selama periode pengamatan.



Statistik deskrptif menunjukan dari ketiga siklbgdup perusahaan
memiliki nilai minimum yang negatif dan nilai maksim yang positif, berarti
terdapat perusahaan yang melakukan manajemen kabal aintuk menaikkan
laba (income increasing) dan terdapat pula perusahaan yang melakukan
manajemen laba untuk menurunkan laba yang dilapgrkeome decreasing).

Dari ketiga kelompok siklus hidup perusahaan mdmililai rata-rata
discretionary accrual (DAC) vyang negatif yang menunjukan nilai
nondiscretionary accrual (NDAC) lebih besar dari nilai totaccrual perusahaan,
hal tersebut mengindikasikan bahwa perusahaan rketathl accrual yang lebih
rendah dari nilai wajar totadccrual perusahaan yang seharusnya terjadi. Total
akrual adalah selisih antara laba dan arus kas yarasal dari aktivitas operasi.
Sedangkamondiscretionary accrual merupakan Bagian akrual yang memang
sewajarnya ada dalam proses penyusunan laporandaua Pada tahagyowth
menujukan nilai meadiscretionary accrual negatif yaitu (-0,0395hal ini berarti
perusahaan pada tahgmwth melakukan kebijakan-kebijakan metode akuntansi
untuk menurunkan selisih antara laba dan arus Bas. begitu pula pada nilai
mean yang ditujukan pada tahamature (-0,0199) danstagnant (- 0,028).
Statistik deskriptif menunjukan bahwa terdapatdte deviasi yang sangat tinggi
jika dibandingkan dengan nilai rata-rata DAC, bertardapat persebaran data

yang sangat luas dalam variabiescretionary accrual (DAC).



4.2.2.1 Deskriptif ~Statistik Terhadap Manajemen Lala Rill Melalui
Abnormal Cash Flow/Manipulasi Penjualan (Abnormal CFO)

Deskriptif statistik terhadap abnormatash flow menggambarkan
manajemen laba rill yang dilakukan melalui manipulpenjualan, manajer
berupaya menaikkan laba dengan memberikan potdmgaa dan kredit dengan
syarat lunak kepada konsumen untuk menaikkan jumpemjualan dan
melaporkan laba.

Perusahaan yang cenderung melakukan manipulasivitagti rill
memperlihatkan arus kas kegiatan operasi yang herlerusahaan yang diduga
cenderung melakukan manipulasi aktivitas rill malarus kas kegiatan operasi
apabila nilai arus kas kegiatan operasi abnormaD @F bawah 0 sedangkan
perusahaan yang diduga cenderung tidak melakukampoasi aktivitas rill
apabila nilai abnormal CFO berada di atas O.

Hasil deskriptif statistik terhadap abnornash flow (abnormal CFO)

ditunjukan pada Tabel 4.3 berikut ini :

Tabel 4.3
Deskriptif Statistik Abnormal CFO
Tahap N Minimum | Maksimum Mean Std.
Siklus Deviation
Growth 96 - 0.58 0.56 -0,0293 0,20695
Mature 99 -0.88 0.64 0.0164 0,20145
Sagnant 99 - 0.96 0.31 -0,0687 0,17663

Sumber: data sekunder diolah 2014
Dari Tabel 4.3 diatas menunjukan rata-rata abnoi@tD yang negatif

pada tahagrowth (-0,0293), nilai negatif tersebut menunjukan balpada tahap
growth perusahaan melakukan manipulasi penjulan. Pad tadature memiliki

nilai mean yang positif (0.0164), hal ini berarti perusahaan pada tamature



tidak terbukti melakukan manipulasi penjuatsdangkan nilanean negatif pada
tahap stagnant (-0,0687) menunjukan adanya manipulasi penjualagskbptif
statistik yang disajikan memperlihatkan sampel yatak memiliki jumlah yang
sama pada tiap tahapnya, hal ini berarti dalam glengpokan perusahaan
berdasarkan siklus hidupnnya, terdapat beberapsaiesian yang tidak konsisten
tergolong dalam satu tahap siklus hidup yang sasfeaa tiga tahun periode
pengamatan. Terdapat nilai stadar deviasi yang lglih tinggi dari nilaimean
abnormal CFO, yang menunjukan bahwa data memdikiang yang sangat luas,

atau data dengan nilai yang beragam.

4.2.2.2 Deskriptif Statistik Manajemen Laba Rill Mdalui Manipulasi Biaya
Driskresionari (Abnormal Discretionary Expesés

Deskriptif ~ statistik  terhadap abnormal  discretionary  expeses
menggambarkan manajemen laba rill yang dilakukatalomepengurangan atau
manipulasi biaya diskresionari. Manajer berupayanaiikan laba dengan
mengurangi biaya pengembangan dan biaya iklan unariurunkan jumlah biaya
dan melaporkan laba jangka pendek. Abnormdilscretionary expeses yang
negatif menunjukan adanya manipulasi biaya digknes, semakin besar nilai
negatif yang dihasilkan menunjukan perusahaanhketsmelakukan manipulasi
biaya diskresioner yang semakin besar.

Hasil deskriptif statistik terhadap abnormaliscretionary expeses

ditunjukan pada Tabel 4.4 berikut ini :



Deskriptif Statistik Abnormal Biaya Diskresionari

Tabel 4.4

Tahap N | Minimum | Maksimum Mean Std.
Siklus Deviation
Growth 96 - 25,7¢ 29,3: -1,1185° 7,4403(
Mature 99 - 25,28 43,10 0,4738 9,07367
Sagnant 99 - 21,57 13.05 -1,5349 6.67542

Sumber: data sekunder diolah 2014
Dari Tabel 4.4 diatas dapat dilihat bahwa perusalmaia tahajgrowth

dan stagnant melakukan manajemen laba rill melalui manipulasaya

diskresioner, yang ditunjukan dari nilai rata-ratanormal beban diskresioner
yang negatif. Perusahaan pada tadgramth memiliki nilai minimum — 25,74 dan
maksimum 29,33, hal ini berarti terdapat perusahgamg mengurangi biaya
diskresioner dan terdapat pula perusahaan yan§ tigelakukan penurunan

biaya, namun justru mengalokasikan biaya yang culogsar untuk
pengembangan perusahaan dengan harapan menghasikarpada periode
kedepannya. Pada tahapture memperlihatkamilai minimum - 25,28 dan nilai
maksimum 43,1 dan sampel sebagian besar tidak ol@akmanipulasi biaya
diskresioner yang terlihat dari nilalean yang positif yaitu 0,4738. Sedangkan
pada tahaptagnant memiliki nilai minimum - 21,57 dan nilai maksimu@,05.
Nilai rata-rata yang dihasilkan yaitu - 1,5349, mgukan adanya manipulasi
biaya diskresioner yang paling tinggi dibandingkahapgrowth danmature.

Ketiga tahap siklus hidup perusahaan badture, growth danstagnant
memiliki nilai standar deviasi yang jauh lebih @nglari nilai rata-rata. Standar

deviasi yang tinggi tersebut memperlihatkan balevdapat persebaran data yang

sangat luas dalam variabel manipulasi biaya digknes (ABN DISEXP).



4.2.2.3 Deskriptif  Statistik Terhadap Manajemen Lala Rill Melalui
Manipulasi Biaya Produksi (Abnormal Produksi)

Deskriptif statistik terhadap abnormal biaya pragluknenggambarkan
manajemen laba rill yang dilakukan melalui manipul@roduksi, manajer
berupaya menaikkan laba dengan menaikkan jumlabnbayang diproduksi
sehingga harga pokok penjualan produk semakin ren&zrusahaan yang
melakukan manipulasi aktivitas rill melalui abnofrhaya produksi menunjukan
nilai rata-rata abnormal produksi yang positif, gamengindikasikan bahwa
perusahaan cenderung berproduksi di atas levelaiammtuk menaikkan laba

Hasil deskriptif statistik terhadap abnormal bigyeduksi ditunjukan

pada Tabel 4.3 berikut ini :

Tabel 4.5
Deskriptif Statistik Abnormal Biaya Produksi
Tahap N | Minimum | Maksimum Mean Std. Deviation
Siklus
Growth 96 - 2,4¢ 4,01 3,1¢ 7,5127¢
Mature 99 - 7,5¢ 5,27 -1,22 2,4968t
Sagnant 99 - 4,3¢ 3,51 -1,4¢ 1,6277!

Sumber: data sekunder diolah 2014

Dari Tabel 4.5 diatas dapat dilihat bahwa perusalmaia tahajgrowth
memiliki nilai minimum - 2,48 dan maksimum 4,01 darelakukan manajemen
laba rill melalui manipulasi produksi yang ditunguk dari rata-rata abnormal
produksi yang positif (3,19). Sedangkan pada tahaure memiliki nilai
minimum sebesar -7,55 dan nilai maksimum 5,27 daai mata-rata -1,22
menunjukan perusahaan pada talnagure tidak melakukan manipulasi biaya

produksi. Pada tahagiagnant memiliki nilai minimum - 4,39 dan maksimum



3,51 serta nilamean -1,49 yang menunjukan bahwa perusahaan tidakkoieia
manajemen laba rill melalui manipulasi produksi.

Ketiga tahap siklus hidup perusahaan badgture, growth danstagnant
memiliki memiliki persebaran data yang sangat Iyasg ditunjukan dari nilai
standar deviasi yang jauh lebih tinggi dari nilaiarrata. Standar deviasi yang
tinggi tersebut memperlihatkan bahwa data tidaksitsgr homogen namun
beragam terdapat data dengan nilai yang sangdahe(vernilai negatif) terdapat
pula nilai yang tinggi (bernilai positif) dalam valpel manipulasi biaya produksi

(ABN PROD).

4.3  Uji Asumsi Dasar
4.3.1 Pengujian Normalitas Data

Uji normalitas dalam penelitian ini bertujuan ukimenguji apakah dalam
uji beda, data residual memiliki distribusi norm&alam penelitian ini, uji
normalitas dilihat melalui analisis statistik noaramatrik Kolmogorov-Smirnov
(K-S dengan tingkat signifikasi diatas 5% atawalue >0,05 (Ghozali, 2006).
Hasil pengujian normalitas dalam penelitian ini alagdisajikan pada Tabel 4.6

berikut ini :



Tabel 4.6
Pengujian Normalitas Data

Manajemen Siklus Kolmogorov- | Signifikan Keterangan
Laba Hidup Smirnov
Test
Akrual Growth 0,54¢ 0,54¢ Norma
DAC Mature 0,94¢ 0,33¢ Norma
Stagnant 0,86¢ 0,441 Norma
Rill Growth 0,889 0,409 Normal
ABN CFO [ Mature 1,05° 0,217 Norma
Stagnant 1,238 0,093 Normal
Rill Growth 2.169 0,00003 Tidak Normal
ABN Mature 2.211 0,0005 Tidak Normal
DISEXP  I'gagnant | 2.557 0,0001 Tidak Normal
Rill Growth 2.581 0,000 Tidak Normal
ABN PROD | Mature 1,591 0,013 Tidak Normal
Sagnant 1,127 0,158 Normal

Sumber: data sekunder diolah 2013

Dari hasil uji normalitas pada Tabel diatas, mgukan bahwa
manajemen laba akrual dan manajemen laba rill oiefahnipulasicash flow
pada ketiga tahap siklus hidup perusahaan, mendika yang berdistribusi
normal dengan tingkat signifikan diatas 0,05. Mansn laba rill melalui
manipulasi biayaliscretionary menunjukan bahwa pada tiap tahap siklus hidup
perusahaan, data tidak berdistribusi secara noyaral ditunjukan dari tingkat
signifikan pada tahagrowth, mature danstagnant yang < 0,05, sedangkan pada
manajemen laba rill melalui manipulasi biaya praiuknenujukan data
terdistribusi normal hanya pada tahsipgnant namun pada tahagrowth dan
mature data tidak terdistribusi secara normal. Data yi#atek terdistribusi secara
normal tersebut, dapat dijelaskan jika nilai seandeviasi lebih besar dari nilai
rata-rata abnormadliscretionary expenses maka data tidak terdistribusi dengan

normal.



Untuk mengatasi data tidak normal tersebut dilakukansformasi data,
namun dari pengujian normalitas abnormigtretionary expenses dan abnormal
biaya produksi dengan menggunakan data yang telixiansformasi,
menunjukan bahwa data masih terdistribusi tidakmabr karena tingkat
signifikan yang lebih kecil dari 0,05. Untuk itu rdasarkanCentral Limit
Theorem yang menyatakan bahwa untuk sampel lebih darin3® 80), maka
distribusi sampel dianggap normal. Sehingga dajatild kesimpulan bahwa
meskipun hasil dari pengujian asumsi klasik yaifunormalitas menunjukan
bahwa data tidak terdistribusi dengan normal, sSesieamgan Central Limit
Theorem maka data dianggap normal dikarenakan jumlah salapil dari 30 (n

> 30).

4.4 Pengujian Hipotesis

Penelitian ini menguji hipotesis menggunakan alatisik uji beda
(compare means) dengan bantuan SPSS. Pengujian hipotesis dalaglitisn ini
ditujukan untuk menguji perbedaan dalam pemilihatotle manajemen laba dan
untuk menguiji perbedaan besarnya manajemen labladsekan pada perbedaan
siklus hidup perusahaan. Pengujian hipotesis dakanelitian ini dibagi kedalam

beberapa hipotesis yaitu sebagai berikut ini :



4.4.1 Pengujian Hipotesis 1

Untuk melakukan pengujian hipotesis 1 yaitu, pdmaaa pada tahap
growth lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan mjamen laba akrual,
nilai rata-rata rhean) dari masing-masing manajemen laba digunakan untuk
melihat apakah perusahaan memilih menggunakan eraeaj laba rill atau
akrual, sedangkan untuk menentukan apakah terdagréedaan yang signifikan,
dalam pemilihan metode manajemen laba digunakain ujlastatistik paired
sample t-test.

Paired sample t-test merupakan uji beda dua sampel berpasangan, Sampel
berpasangan adalah sebuah kelompok sampel dengpk siang sama namun
mengalami dua perlakuan dan pengukuran yang berlsdam penelitian ini
sampel berpasangan adalah manajemen laba rill darajemen laba akrual,
kedua manajemen laba tersebut merupakan sampel gangalami perlakuan
dan pengukuran yang berbeda. Hasil yang digunakankumenolak atau
menerima hipotesis adalah dengan melihat tinglgtifétansi, dengan kriteria
penerimaan hipotesis t hitung > t Tabel dengark#hgignifikan pada level 5%
maka hipotesis diterima.

Hasil uji paired sample t-test terhadap perbedaan pemilihan manajemen
laba rill yang dilakukan melalui tiga cara manigilaktivitas rill yaitu abnormal
cash flow, abnormaldiscretionary expeses dan abnormal produksi dengan

manajemen laba akrual pada tabegwth ditunjukan pada Tabel 4.7 berikut :



Tabel 4.7
Hasil Uji Beda Berpasangan Terhadap Pemilihan Manamen Laba Rill dan
Manajemen Laba Akrual Dalam Tahap Growth

Perbandingan Rata-Rata t t Sig
Rill-Akrual (Mean) Hitung Tabel

ABN CFO -0,0293 0,400 1,984 0,690
DAC -0,0395
ABN DISEXP -1,1857 1,531 1,984 0,129
DAC -0,0395
ABN PROD 3,194 0,423 1,984 0,673
DAC -0,0395

Sumber: data sekunder diolah 2014

Berdasarkan Tabel 4.7 diketahui hasil pengupained sampel t-test yang

menyatakan bahwa hipotesislilolak karena signifikansi diatas 5% (0,05).

4.4.2 Pengujian Hipotesis 2

Untuk melakukan pengujian hipotesis 2 yaitu, pdmaaa pada tahap
mature lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan mjamen laba akrual,
nilai rata-rata rhean) dari masing-masing manajemen laba digunakan untuk
melihat apakah perusahaan memilih menggunakan sragaj laba rill atau
akrual, sedangkan untuk menentukan apakah terdagréedaan yang signifikan,
dalam pemilihan metode manajemen laba digunakan ujlastatistik paired
sample t-test.

Hasil uji paired sample t-test terhadap perbedaan pemilihan manajemen
laba rill yang dilakukan melalui tiga cara manigilaktivitas rill yaitu abnormal
cash flow, abnormaldiscretionary expeses dan abnormal produksi dengan

manajemen laba akrual pada tahagture ditunjukan pada Tabel 4.8 berikut :



Tabel 4.8
Hasil Uji Beda Berpasangan Terhadap Pemilihan Manamen Laba Rill dan
Manajemen Laba Akrual Dalam Tahap Mature

Perbandingan Rata-Rata t- t- Sig
Rill-Akrual (Mean) Hitung Tabel

ABN CFO 0,0164 1,425 1,984 0,157
DAC -0,0199

ABN DISEXP 0,4738 0,541 1,984 0,590
DAC -0,0199

ABN PROD -1,22 4,875 1,984 0,000
DAC -0,019

Sumber: data sekunder diolah 2014
Berdasarkan Tabel 4.8 diketahui hasil penguijmaired sampel t-test

menunjukan signifikansi diatas 5% (0,05) pada petbeyan antara manipulasi
penjualan dengan manajemen laba akrual dan pergamdantara manipulasi
biaya diskresioner dengan manajemen laba akruahuNaperbandingan antara
ABN PROD dengan DAC menunjukan bahwa terdapat fékgmsi di bawah

0,05. Hipotesis dinyatakan diterima apabila tetbaklanya perbedaan yang
signifikansinya di bawah 5% (0,05) pada ketigaacamanajemen laba rill

tersebut, sehingga disimpulkan bahwa hipotesiiso2ak.

4.4.3 Pengujian Hipotesis 3

Untuk melakukan pengujian hipotesis 3 yaitu, pdmaaa pada tahap
stagnant lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan @j@men laba akrual,
nilai rata-rata rfean) dari masing-masing manajemen laba digunakan untuk
melihat apakah perusahaan memilih menggunakarajeraen laba rill atau
akrual, sedangkan untuk menentukan apakah terdagréedaan yang signifikan,
dalam pemilihan metode manajemen laba digunakan ujlastatistik paired

sample t-test. Hasil uji paired sample t-test terhadap perbedaan pemilihan



manajemen laba rill yang dilakukan melalui tigaacananipulasi aktivitas rill
yaitu abnormactash flow, abnormabliscretionary expeses dan abnormal produksi
dengan manajemen laba akrual pada tategmant ditunjukan pada Tabel 4.9
berikut :

Tabel 4.9

Hasil Uji Beda Berpasangan Terhadap Pemilihan Manamen Laba Rill dan
Manajemen Laba Akrual Dalam Tahap Stagnant

Perbandingan Rata-Rata t- Hitung t- Sig.
Rill-Akrual (Mean) Tabel

ABN CFO -0,0687 1,780 1,985 0,078
DAC -0,280

ABN DISEXP -1,5349 2,217 1,985 0,029
DAC -0,0280

ABN PROD -1,49 8.970 1,985 0,000
DAC -0,028(

Sumber: data sekunder diolah 2014
Berdasarkan Tabel 4.9 diketahui hasil penguijaired sampe t-test

menunjukan signifikansi diatas 5% (0,05) pada petbsygan antara manipulasi
penjualan dengan manajemen laba akrual. Namun mdirfggan antara

manipulasi biaya diskresioner dengan manajemendihsl dan perbandinggan
antara manipulasi produksi dengan manajemen leh&lamenunjukan bahwa
terdapat signifikansi di bawah 5% (0,05). Hipatedinyatakan diterima apabila
terbukti adanya perbedaan yang signifikansinyaaavdh 5% (0,05) pada ketiga
cara manajemen laba rill tersebut yang dibandingk@angan manajemen laba

akrual, sehingga dapat disimpulkan bahwa hipoteditolak.

4.4.4 Pengujian Hipotesis 4
Untuk melakukan pengujian hipotesis 4 yaitu, mamegn laba rill pada

perusahaan tahapowth lebih besar dibandingkan dengamature, nilai rata-rata



(mean) dari manajemen laba rill pada tahgqmwth danmature digunakan untuk
melihat apakah manajemen laba rill pada tadrapth lebih besar dannature,
sedangkan untuk menentukan apakah terdapat perbgdag signifikan, dalam
perbedaan besarnya penggunaan manajemen labauifiattan alat uji statistik
independen sampl e t-test.

Hasil uji independen sample t-test terhadap perbedaan besarnya
penggunaan manajemen laba rill pada tagrawth dan mature yang dilakukan
melalui tiga cara manipulasi aktivitas rill yaitioreormal cash flow, abnormal
discretionary expeses dan abnormal produksi ditunjukan pada Tabel Bertkut
Tabel 4.10

Hasil Uji Beda Independen Terhadap Manajemen Laba B pada Tahap
Growth Dibandingkan denganMature

Manajemen Perbandingan | Rata-Rata t t Sig.
Laba rill Growth-Mature (Mean) Hitung Tabel
ABN CFO Growth -0,0293 1,575 1,972 0,117
Mature 0,0164
ABN DISEXP | Growth -1,1857 1,939 1,972 0,054
Mature 0,4738
ABN PROD Growth 3,194 1,939 1,972 0,055
Mature -1.22(

Sumber: data sekunder diolah 2014

Berdasarkan Tabel 4.10 diketahui hasil pengujdependen sampel t-test

pada perbandingan penggunaan manajemen

dibandingkan dengamature menyatakan bahwa hipotesditolak karena

signifikansi diatas 5% (0,05).

4.4.5 Pengujian Hipotesis 5

Untuk melakukan pengujian hipotesis 5 yaitu, mamen laba rill pada

perusahaan tahapature lebih besar dibandingkan dengaiagnant, nilai rata-rata

laba rmla pgahap growth




(mean) dari manajemen laba rill pada tahapture danstagnant digunakan untuk
melihat apakah manajemen laba rill pada tahatore lebih besar dastagnant,
sedangkan untuk menentukan apakah terdapat perbgdag signifikan, dalam
perbedaan besarnya penggunaan manajemen labauifiattan alat uji statistik
independen sampl e t-test.

Hasil uji independen sample t-test terhadap perbedaan besarnya
penggunaan manajemen laba rill pada tahafore danstagnant yang dilakukan
melalui tiga cara manipulasi aktivitas rill yaitioreormal cash flow, abnormal
discretionary expeses dan abnormal produksi ditunjukan pada Tabel 4¢etrikbt :

Tabel 4.11

Hasil Uji Beda Independen Terhadap Manajemen Laba B pada Tahap
Growth Dibandingkan denganMature

Manajemen Perbandingan Rata- t t Sig.
Laba rill Growth-Mature Rata Hitung Tabel
(Mean)

ABN CFO Mature 0,0164 | 3,132 1,972 0.002
Stagnant -0,0687

ABN DISEXP | Mature 0,4738 1,757 1,972 0,081
Sagnant 1,5349

ABN PROD Mature -1,22 0,881 1,972 0,378
Sagnant -1,49

Sumber: data sekunder diolah 2014
Berdasarkan Tabel 4.11 diketahui hasil pengujidependen sampel t-test

terhadap perbandingan besarnya penggunaan manajeiveerrill pada tahap
growth dibandingkan dengamature, menunjukan bahwa pada perbandingan
besarnnya manipulasi penjualan terdapat signifikadibawah 5% (0,05),
sedangkan pada perbandingan besarnnya penggunaampulasi biaya
diskretionari dan manipulasi produksi menunjukiamifikansi diatas 5% (0,05).

Hipotesis dinyatakan diterima apabila terdapatiiigmsi di bawah 0,05 pada



ketiga cara manajemen laba rill tersebut, sehindggpat disimpulkan bahwa

hipotesis Hitolak.

4.4.6 Pengujian Hipotesis 6

Untuk melakukan pengujian hipotesis 6 yaitu, mam&n laba akrual
pada perusahaan tahgqowth lebih besar dibandingkan dengaature, nilai rata-
rata (nean) dari manajemen laba akrual pada tagepvth danmature digunakan
untuk melihat apakah manajemen laba akrual pddgptaowth lebih besar dari
mature, sedangkan untuk menentukan apakah terdapat daembgang signifikan,
dalam perbedaan besarnya penggunaan manajemeaklabhtersebut digunakan
alat uji statistikindependen sample t-test.

Hasil uji independen sample t-test terhadap perbedaan besarnya
penggunaan manajemen laba akrual pada tahewth dibandingkan dengan
mature ditunjukan pada Tabel 4.12 berikut :

Tabel 4.12

Hasil Uji Beda Independen Terhadap Manajemen Laba Krual pada Tahap
Growth Dibandingkan denganMature

Perbandingan| Rata-Rata t t Sig.
Growth- (Mean) Hitung Tabel
Mature
Growth -0,0395 1,575 1,972 0,117
Mature -0,0199

Sumber: data sekunder diolah 2014
Berdasarkan Tabel 4.12 diketahui hasil pengujependen sampel t-test

pada perbandingan penggunaan manajemen laba apaga tahapgrowth
dibandingkan dengamature menyatakan bahwa hipotesditolak karena

signifikansi diatas 5% (0,05).



4.4.7 Pengujian Hipotesis 7

Untuk melakukan pengujian hipotesis 7 yaitu, meam&n laba akrual
pada perusahaan tahagture lebih besar dibandingkan dengatagnant, nilai
rata-rata ifxean) dari manajemen laba akrual pada talnagture dan stagnant
digunakan untuk melihat apakah manajemen labaabkada tahapature lebih
besar daristagnant, sedangkan untuk menentukan apakah terdapat daenbe
yang signifikan, dalam perbedaan besarnya penggumanajemen laba akrual
tersebut digunakan alat uji statisiikdependen sample t-test.

Hasil uji independen sample t-test terhadap perbedaan besarnya
penggunaan manajemen laba akrual pada tah@apure dibandingkan dengan
stagnant ditunjukan pada Tabel 4.13 berikut :

Tabel 4.13
Hasil Uji Beda Independen Terhadap Manajemen Laba KArual pada Tahap

Mature Dibandingkan denganStagnant
Perbandingan Rata-Rata t- t- Sig
Growth- (Mean) Hitung Tabel
Mature
Mature -0,0199 1,407 1,972 0,161
Sagnant -0,0280

Sumber: data sekunder diolah 2014
Berdasarkan Tabel 4.13 diketahui hasil pengujependen sampel t-test

pada perbandingan penggunaan manajemen laba apada tahapmature
dibandingkan dengarstagnant menyatakan bahwa hipotesditolak karena

signifikansi diatas 5% (0,05).



4.5 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis
4.5.1 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 1

Hasil pengujian tidak mendukung bahwa perusahaaia pahapyrowth
lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan njangen laba akrual. Berarti
perusahaan pada tahagowth tidak lebih memilih manajemen laba rill
dibandingkan manajemen laba akriRgngujian pada Tabel 4.7 yaitu pengujian
perbedaan pemilihan manajemen laba antara manajdahan akrual dengan
manajemen laba rill yang dilakukan melalui tigaacgaitu manipulasi penjualan,
manipulasi biaya diskresioner dan manipulasi bigyaduksi, menunjukkan
bahwa pada tahagrowth perusahaan melakukan manajemen laba rill dan juga
melakukan manajemen laba akrual untuk mengatw Yamg dilaporkan, dan
menunjukan nilaimean manajemen laba rill yang lebih besar dari pada
manajemen laba akrual, namun tidak terdapat pesipedzerilaku dalam
pemilihan metode manajemen laba pada tanapth.

Pada tahagrowth manipulasi penjualan menunjukeran yang bernilai
negatif yang membuktikan adanya manipulasi penjalbal ini berarti
perusahaan pada tahagrowth menggunakan manipulasi penjualan untuk
menunjukan adanya peningkatan laba. Ni@an manipulasi biaya diskresioner
menunjukan hasil yang negatif yang berarti perusahaelakukan manipulasi
pengurangan biayadiscretionary, hal tersebut menjelaskan bahwa untuk
melaporkan laba yang tinggi perusahaan pada takajunpbuhan drowth)
melakukan pengurangan biaya pengembangan dan peggur biaya iklan,

karena pengurangan biaya tersebut dapat menghasika jangka pendek bagi



perusahaan damean negatif manipulasi biaya diskresioner lebih besar miean
manajemen laba akrual, berarti perusahaan padg tghawth melakukan
manipulasi pengurangan biaya diskresioner yangh ldi®sar dari kegiatan
mengatur laba atau manajemen laba akrual.

Pada tahapgrowth manipulasi produksi bernilai positif yang berarti
perusahaan melakukan manipulasi biaya produksiu y@@rusahaan melakukan
produksi secara berlebihan atau memproduksi badingtas level normal
produksi perusahaan. Jumlah produksi yang berlelv@ebut diharapkan dapat
menurunkan harga pokok penjualan barang, sehinggagmasilkan laba yang
tinggi, sedangkan manajemen laba akrual yang whlak melalui pemilihan
metode akuntasi bertujuan untuk mengurangi labanuna tidak terdapat
perbedaan yang signifikan dalam pemilihan manajelatean

Tidak terbuktinya perbedaan pemilihan manajemera lgplada tahap
growth kemungkinan disebabkan karena adanya pesebai@ayatay sangat luas
dalam penelitian ini. Sehingga nilaean tidak menggambarkan keseluruhan data.
Sampel dalam penelitian ini memiliki prilaku permdn manajemen laba dengan
nilai yang beragam, yang ditujukan dari rentangadatnimum dan maksimum
yang sangat luas sehingga sulit untuk menguji kesiedn data dengan tingkat
kesalahan yang rendah.

Hasil analisis ini tidak mendukungnphtian oleh Hastuti (2010) yang
menyatakan bahwa perusahaan pada titik kgt@wth-mature lebih memilih
manajemen laba rill dibandingkan manajemen labasktetapi konsisten dengan

penelitian Graham dan Harvey (2005) yang menemubldiwva perusahaan pada



saat mengalami kenaikan penjualan yang tingigivith) tidak terdapat perbedaan
yang signifikan dalam pemilihan metode manajemdm laill dibandingkan

manajemen laba akrual.

4.5.2 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 2

Hasil pengujian tidak membuktikan bahwa perusalmata tahapnature
lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan njangen laba akruaBerarti
perusahaan pada tahapature tidak lebih memilih manajemen laba rill
dibandingkan dengan manajemen laba akmeatdasarkan hasil pengujian pada
Tabel 4.8 vyaitu pengujian perbedaan pemilihan neemen laba antara
manajemen laba akrual dengan manajemen laba ntj gdakukan melalui tiga
cara yaitu manipulasi penjualan, manipulasi biaikrdsionari dan manipulasi
produksi, menunjukkan bahwa hanya terdapat peripedda@lam perbandinggan
pemilihan manajemen laba rill melalui manipulasaylai produksi, sedangkan
manajemen laba rill melalui manipulasi penjualan dayadiscretionary tidak
menunjukan adanya perbedaan perilaku dalam pemilihanajemen laba pada
perusahaan tahapature.

Pada tahapmature terbukti bahwa terdapat perbedaan dalam pemilihan
manajemen laba rill dibandingkan manajemen labaskNamun hanya pada
perbandingan manipulasi produksi dengan menejdaienakrual, hal ini berarti
dalam kegiatan mengatur laba perusahaan pada sagalami puncak penjulan
(mature), lebih memilih melakukan manipulasi biaya produdtbbandingkan
mengatur laba dengan pemilihan metode akuntansi Nean ABN PROD

menunjukan nilai negatif yang berarti perusahaalakti terbukti melakukan



manipulasi produksi. Tidak terdeteksinnya manipulziaya produksi tersebut
yang kemungkinan disebabkan karena aktivitas mamaje laba rill sulit

dibedakan dengan keputusan bisnis optimal dan lshiit untuk dideteksi

meskipun kos-kos yang digunakan dalam aktivitasetaurt secara ekonomik
signifikan bagi perusahaan (Grahaatnal., 2005).

Perusahaan pada tahapature tidak terbukti melakukan manipulasi
penjualan untuk menaikkan laba, dan menunjukan hahvanajemen laba akrual
yang dilakukan bertujuan untuikcome decreasing yaitu mengurangi pelaporan
laba agar dapat mengurangi pembayaran pajak adabudijuga dengapolitical
motivations. Perusahaan yang melakukpolitical motivations cenderung untuk
mengelola labanya pada periode perusahaan mergimakiba yang cukup tinggi
(mature), untuk mengurangi distribusi keuntungan kepadagrantah

Perusahaan pada tahamture juga tidak terbukti melakukan manajemen
laba rill melalui manipulasi pengurangan biajiacresionary atau pengurangan
biaya seperti biaya pengembangan dan biaya iklasil fhenelitian ini sejalan
dengan Hamid (1999) yang mengemukakan bahwa pemsaljang telah
mencapai fase kematangamafure) menerapkan sistem pengendalian yang ketat,
sehingga perusahaan pada tahagure ini lebih menjadi pusat perhatian bagi
para investor, sehingga manajemen laba yang ditakidemakin kecil, dalam
penelitian ini menunjukan manajemen laba yangaknohda manajemen laba
akrual dan tidak melakukan manajemen laba rill gatlapmature.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian Moein @0fang menyatakan

hasil bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifitalam pemilihan metode



manajemen laba patada talmgture. Perusahaan pada tahagture menunjukan
hasil manajemen laba yang rendah, kemungkinan &apawda tahap ini tidak
diperlukan investasi pada pembangunan, kapasitesstasi hanya diperlukan
untuk memelihara atau merawat pabrik. Sehingga jaantdak terlalu

termotivasi untuk melakukan manajemen laba (Hagaf3).

4.5.3 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 3

Hasil pengujian tidak mendukung bahwa, perusahada pahastagnant
lebih memilih manajemen laba rill dibandingkan njanmgen laba akruaBerarti
perusahaan pada tahamgnant tidak lebih memilih manajemen laba rill
dibandingkan dengan manajemen laba akmeatdasarkan hasil pengujian pada
Tabel 4.9, yaitu pengujian perbedaan pemilihan feamen laba antara
manajemen laba akrual dengan manajemen laba nf gdakukan melalui tiga
cara yaitu, manipulasi penjualan, manipulasi bidiskresioner dan manipulasi
biaya produksi, menunjukan hasil bahwa pada tategnant perusahaan lebih
memilih manajemen laba rill hanya melalui manipulzsiaya discretionary dan
manipulasi produksi, sedangkan dalam cara manipasvitas rill melalui
manipulasi penjualan tidak terbukti bahwa terdggabedaan dalam pemilihan
metode manajemen laba.

Pada tahagtagnant terdapat manipulasi penjualan yang dilihat ddaini
mean manipulasi penjualan yang negatif yaitu dengamgadakan diskon dan
kredit dengan syarat lunak untuk meningkatkan jhnpanjualan, nilai mean

manipulasi penjualan tersebut lebih tinggi dibagkan mean negatif dari



manajemen laba akrual yang bertujuan untuk menarunkaba ihcome
decreasing).

Perusahaan pada tahap terbukti lebih memilih manajemen laba rill
secara nyata dengan tingkat kesalahan yang renddddummanipulasi biaya
discretionary, hal ini menunjukkan dalam kegiatan mengelola laba perasaha
pada tahap penurunagdgnant) mengurangi biaya-biaya, untuk meningkatkan
laba yaitu dengan menunda biaya pengembangan dga pemasaran untuk
menunjukan laba yang tinggi dibandingkan melakuk@majemen laba akrual
melalui pemilihan metode-metode akuntansi yang ryustlilakukan untuk
menurunkan labarfcome decreasing).

Terdapat perbedaan perilaku dalam pemilihan mareajetaba yang
dilakukan manajemen untuk mengatur labanya. Peaasapada tahagiagnant
perusahaan lebih memilih melakukan produksi besaatan dverproduction)
dibandingkan mengatur laba dengan pemilihan mettdmtansi. Manajer dari
perusahaan manufaktur kemungkinan dapat melakukaduksi besar-besaran
yaitu memproduksi barang lebih besar daripada yihgtuhkan dengan tujuan
mencapai permintaan yang diharapkan sehingga lahpatd meningkat.
Mengakibatkan penurunan harga pokok penjualan yd@m berdampak pada
peningkatan margin operasi. Namun nita@an dari manipulasi produksi tidak
menunjukan bahwa terdeteksi adanya manipulasi gsbdialam tahajstagnant.
Tidak terdeteksinnya manipulasi biaya produksi dieus, yang kemungkinan
disebabkan karena aktivitas manajemen laba riladadakukan di sepanjang

periode akuntansi perusahaan dan sulit dibedakaigade keputusan bisnis



optimal. Manajemen laba rill lebih sulit untuk dielkesi meskipun akun-akun yang
digunakan dalam aktivitas tersebut berdampak sewnatarial dan signifikan bagi
pelaporan laba perusahaan (Grahetral., 2005).

Hasil analisis ini tidak mendukungnplitian oleh Hastuti (2010) yang
menyatakan bahwa perusahaan pada titik kniure-stagnant lebih memilih
manajemen laba rill dibandingkan manajemen labaiaksecara signifikan.
Tetapi konsisten dengan penelitian Graham dan Kg2@05) yang menemukan
bahwa perusahaan pada saat mengalami penurunamlpengtagnant) tidak
terdapat perbedaan yang signifikan dalam pemilinetode manajemen laba rill
dibandingkan manajemen laba akrual.

Pada tahap penurunanstagnant) aktivitas operasi dan investasi
mengalami penurunan, perusahaan tidak lagi mensrlpiendanaan yang besar
(Hanafi, 2003). Namun perusahaan berupaya mempaikah laba yang
diperoleh dengan tujuan untuk mempertahankan labangkan aktivitas operasi
telah mengalami penurunan, mengakibatkan manajkoiean manajemen laba
rill melalui manipulasi penjualan dan manipulasaya discretionary untuk tidak

melaporkan penurunan laba yang berarti penurumaatjkimanajemen.

4.5.4 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 4

Pernyataan yang menyatakan bahwsanajemen laba rill pada tahap
growth lebih besar dibandingkamature, dinyatakan tidak terbuktiBerarti
manajemen laba rill pada tahgpowth tidak lebih besar dibandingkamature.

Berdasarkan hasil pengujian Tabel 4.10 yaitu peaguperbedaan besarnya



penggunaan manajemen laba rill yang dilakukan mieléiga cara yaitu

manipulasi penjualan, manipulasi biaya diskresiodan manipulasi produksi
pada tahagrowth dibandingkan dengan tahamture, menunjukan hasil bahwa
dari ketiga cara manipulasi tersebut, tidak tertlaparbedaan besarnya
penggunaan manajemen laba rill pada tajrapth dibandingkan dengamature.

Tidak terdapat perbedaan besarnya penggunaan memajéaba rill
tersebut, kemungkinan disebabkan karena dalam [mngekan perusahaan
kedalam siklus hidup, terdapat sebagian perusayeam tidak konsisten berada
dalam satu tahap siklus hidup yang sama, disepgnjperiode pengamatan.
Sehingga walaupun berada pada tahap siklus hidng lparbeda namun tidak
menujukan adanya perbedaan besarnya manajemerilllgbag terjadi.

Nilai mean dari manipulasi penjualan, manipulasi biaya diskres dan
manipulasi produksi menunjukan bahwa perusahaa@a palgapmature tidak
melakukan manajemen laba rill melalui manipulasijpa&lan, manipulasi biaya
discretionary dan manipulasi biaya produksi. Sedangkan perusapada tahap
growth terbukti melakukan ketiga cara manipulasi aktivithgerusahaan.

Manajemen laba rill yang terbukti terdapat padapedrowth dan tidak
terbukti terdapat pada tahamature, disebabkan karena perusahaan yang
bertumbuh ¢rowth) mengalami aliran kas dari operasi yang negatifgyan
mencerminkan investasi perusahaan untuk membangirastruktur produk,
sementara aliran kas masuk dari penjualan produkihmkecil. Penerimaan
konsumen terhadap produk belum begitu luas sehiladpgayang dihasilkan tidak

begitu besar. Selama tahap ini dana perusahaaroldipedari pendanaan luar



(hutang atau dari penjualan saham baru, atau danyeptaan oleh pemegang
saham lama atau pemilik perusahaan) (Hanafi, 2(D&). beberapa hal tersebut
dapat memotivasi manajer untuk melakukan manajdaienlebih daripada tahap
mature karena manajer dituntut untuk mengahasilkan labgi lpihak yang
memberikan pendanaan luar sedangkan perusahaam Ipeduincapai penjualan
yang maksimum. Hasil penelitian ini sejalan denganelitian Hastuti (2006)
yang menyatakan manajemen laba pada tajrapth lebih besar dari tahap
mature, namun penelitiannya tidak membuktikan adanya quaban yang

signifikan.

455 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 5

Hasil pengujian tidak menunjukan bahwaanajemen laba rill pada
perusahaammature lebih besar dibandingkan dengan talspagnant. Berarti
manajemen laba rill pada perusahaaature tidak lebih besar dibandingkan
dengan tahagtagnant. Berdasarkan hasil pengujian Tabel 4.11 yaitu pgsgu
perbedaan besarnya penggunaan manajemen labangjldilakukan melalui tiga
cara yaitu manipulasi penjualan, manipulasi biaigkrdsioner dan manipulasi
biaya produksi pada tahamature dibandingkan dengan tahagtaganat,
menunjukan hasil bahwa dari ketiga cara manipulasiebut, hanya terdapat
perbedaan besarnya manajemen laba rill yang didakukelalui manipulasi
penjualan saja, tetapi tidak terdapat perbedaaarings penggunaan manajemen
laba rill melalui manipulasi lainnya pada tahapture dibandingkan dengan

stagnant.



Manajemen laba rill yang dilakukan melalui manigulgpenjualan
menunjukan nilaimean manipulasi penjualan yang positif. Hal ini bergada
tahapmature perusahaan tidak terdeteksi melakukan manajentenrith melalui
manipulasi penjualan, namun pada talagnant terdapat manipulasi penjualan,
yaitu perusahaan berupaya untuk menghasilkan gdanjugang tinggi agar
melaporkan laba sementara, dan menghindari pelapaeugian dengan cara
memberikan potongan harga secara besar-besarakratiindengan syarat lunak
pada tahagtagnant.

Manajemen labaill melalui manipulasi biayadiscretionary pada tahap
mature menunjukan hasil yang positif yang berarti perasahtidak terdeteksi
melakukan pengurangan biaya pengembangan dan bidga, hal ini
kemungkinan disebabkan karena perusahaan pada iatape telah mencapai
puncak penjualannya, sehingga kemungkinan perusahtdak begitu
membutuhkan biaya iklan untuk memperkenalkan prodekgan biaya yang
tinggi, juga tidak terlalu membutuhkan pengembandaak dalam hal
infrastruktur perusahaan dan pengembangan prode#tangkan pada tahap
stagnant perusahaan terbukti melakukan manipulasi baige etionary.

Manajemen laba rill yang dilakukan melalui manigulaproduksi
menujukan nilai negatif, yang berarti pada tahagure perusahaan tidak
terdeteksi melakukan produksi diatas level normiaduki menurunkan harga
pokok produksi barang, sebaliknya pada talgggnant, perusahaan terbukti
melakukan manipulasi biaya produksi untuk menaikledna. Hasil penelitian ini

sejalan dengan Saraswati (2007) yang menyatakak tetdapat perbedaan yang



signifikan pada setiap tahapature ke stagnant dalam besarnya penggunaan

manajemen laba rill.

4.5.6 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 6

Hasil pengujian tidak mendukung bahwa manajemea krual pada
perusahaan tahagrowth lebih besar dibandingkan dengan tahagbure. Berarti
manajemen laba akrual pada perusahaan tajnapth tidak lebih besar
dibandingkan dengan tahamture. Berdasarkan hasil pengujian Tabel 4.12 yaitu
pengujian perbedaan besarnya penggunaan manajeieerakrual yang dinilai
dengandiscretionary accrua comulative , menunjukan hasil bahwa tidak terdapat
perbedaan besarnya penggunaan manajemen laba gladal tahapgrowth
dibandingkan dengamature.

Terdapat kemungkinan bahwa tidak terbukti adangabgriaan besarnya
penggunaan manajemen laba rill tersebut, disebabkamnena dalam
pengelompokan perusahaan kedalam siklus hidumlapgat sebagian perusahaan
yang tidak konsisten berada dalam satu tahap dildiug yang sama, disepanjang
periode pengamatan. Sehingga walaupun berada phda siklus hidup yang
berbeda namun tidak menujukan adanya perbedaampasaanajemen laba rill
yang terjadi.

Pada tahagrowth maupun tahamature terdapat manajemen laba akrual
yang negatif, hal ini menunjukkan bahwa perusatmelakukan manajemen laba
akrual untuk menurunkan lal{encome decreasing). Hasil penelitian ini sejalan

dengan penelitian Ratna (2012) yang menyatakaapatgengaruh negatif antara



siklus hidup perusahaan dengan manajemen laba, lyaragti semakin akhir
siklus hidup perusahaagrpwth ke mature) semakin kecil manajemen laba yang

dilakukan, namun tidak menunjukan perbedaan yagrgfiian.

4.5.7 Pembahasan Dari Pengujian Hipotesis 7

Hasil pengujian tidak menunjukan bahwa, manajetaba akrual pada
perusahaan tahapature lebih besar dibandingkan dengan tak@gnant. Berarti
manajemen laba akrual pada perusahaature tidak lebih besar dibandingkan
dengan tahagtagnant. Berdasarkan hasil pengujian Tabel 4.13 yaitu pgag
perbedaan besarnya penggunaan manajemen laba gangldinilai dengan
discretionary accrual comulative, menunjukan hasil bahwa manajemen laba
akrual pada tahapature tidak lebih besar dibandingkan pada tastagnant.

Tidak terbuktinya perbedaan besarnnya penggunaamajemen laba
akrual pada tahapmature dibandingkan dengarstagnant kemungkinan
disebabkan karena adanya pesebaran data yang saamalalam penelitian ini.
Sehingga nilaimean tidak menggambarkan keseluruhan data. Sampel dalam
penelitian ini memiliki prilaku pemilihan manajemdaba dengan nilai yang
beragam, yang ditujukan dari rentang data minimam miaksimum yang sangat
luas sehingga sulit untuk menguji keseluruhan dategan tingkat kesalahan yang
rendah. Dapat pula disebabkan karena dalam pengel@n siklus hidup
perushaan. terdapat sebagian perusahaan yangkbdalsten berada dalam satu

tahap siklus hidup yang sama, disepanjang perjgelggamatan. Sehingga



walaupun berada pada tahap siklus hidup yang barbachun tidak menujukan
adanya perbedaan besarnya manajemen laba rilltggadi.

Pada kedua tahap diklus hidup perusahaan terseful#gpat manajemen
laba akrual yang negatif, hal ini menujukkan bahperusahaan melakukan
manajemen laba akrual untuk menurunkan ah@me decreasing). Perusahaan
melakukan pemilihan metode-metode akuntansi dengajuan untuk
meminimalkan jumlah laba yang dilaporkan, dan mamahp laba akrual yang
terjadi pada tahapnature tidak lebih besar dari tahagiagnant. Penelitian ini
konsisten dengan penelitian Hastuti dan Sya’bd®@10) yang menyatakan
tidak terdapat perbedaan yang signifikan dalamrbgagpenggunaan manajemen

laba akrual pada tahapature dibandingkarstagnant.



BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan bahwa pesasamelakukan
manajemen laba akrual dan juga melakukan manajdatenrill di sepanjang
tahap siklus hidupnnya, baik perusahaan pada tahepwth, mature hingga
stagnant, tanpa adanya perbedaan pemilihan manajemen lal@ gitakukan
berdasarkan pada perbedaan tahap siklus hidup abaars. Selanjutnya
berdasarkan perbedaan siklus hidup perusahaaebtgrgrowth, mature,
stagnant) tidak terdapat perbedaan yang signifikan bahwaajemen laba pada
tahap growth lebih besar dibandingkammature, dan mature lebih besar
dibandingkarstagnant. Berikut adalah penjelasan kesimpulan terhadaptémsgs :

1. Menunjukan bahwa pada tahagronth perusahaan melakukan
manajemen laba rill dan juga melakukan manajemlea dkrual untuk
mengatur laba yang dilaporkan, dan menunjukan nif@an
manajemen laba rill yang lebih besar dari pada feamen laba akrual,
namun tidak terdapat perbedaan perilaku dalam Ipemi metode
manajemen laba pada talgrpwth.

2. Menunjukkan bahwa hanya terdapat perbedaan yangmdal
perbandinggan pemilihan manajemen laba rill melahanipulasi
biaya produksi, sedangkan manajemen laba rill mielaanipulasi

penjualan dan biaydiscretionary tidak menunjukan adanya perbedaan



perilaku yang signifikan dalam pemilihan manajemlaba pada
perusahaan tahapature.

. Pada tahagstagnant perusahaan lebih memilih manajemen laba rill
hanya melalui manipulasi biayaliscretionary dan manipulasi
produksi, sedangkan dalam cara manipulasi aktivithsmelalui
manipulasi penjualan tidak terbukti bahwa terdgmabedaan dalam
pemilihan metode manajemen laba.

. Dari ketiga cara manipulasi tersebut, tidak tertippabedaan besarnya
penggunaan manajemen laba rill pada tagegwth dibandingkan
dengammature

. Dalam ketiga cara manipulasi tersebut, hanya tetdgerbedaan
besarnya manajemen laba rill yang dilakukan melahainipulasi
penjualan saja, tetapi tidak terdapat perbedaaartgs penggunaan
manajemen laba rill melalui manipulasi lainnya padhap mature
dibandingkan dengastagnant.

. Tidak terdapat perbedaan besarnya penggunaan meamajaba akrual
pada tahagrowth dibandingkan dengamature.

. Tidak terdapat perbedaan besarnya penggunaan meamajaba akrual

pada tahagrowth dibandingkan dengamature.



5.2 Implikasi Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi informasgitpara pelaku bisnis.
khususnya di Indonesia mengenai manajemen labava&disetiap siklus hidup
perusahaangfowth, mature danstagnant) terdapat dua metode manajemen laba.
Untuk mengatur laba yang ingin dilaporkan, manajgak hanya melakukan
manajemen laba melalui pemilihan metode akuntaaf, gapi juga melalui
manipulasi aktivitas rill perusahaan.

Manipulasi aktivitas rill dapat dilakukan melaldiga cara, vyaitu
manipulasi penjualan, manipulasi biaya diskresiodan manipulasi biaya
produksi. Apabila perusahaan melakukan potongagahgang cenderung tinggi
dalam jumlah besar atau memberikan kredit dengasrasylunak, maka
perusahaan tersebut terindikasi melakukan kegiatemgatur laba melalui
manipulasi penjualan. Dengan tujuan untuk melapotiaha jangka pendek yang
tinggi. Jika perusahaan melakukan pengurangan gakgp drastis dalam alokasi
biaya penegembangan dan biaya iklan, kemungkinamandakan bahwa
perusahaan sedang berupaya untuk mengurangi badarppriode tersebut agar
menunjukan laba yang tinggi. Begitu juga apabilugghaan melakukan produksi
secara besar-besaran jauh diatas level normal giexas, menunjukan bahwa
perusahaan tersebut Dberupaya menurunkan haga pghtokluksi, dan
meningkatkan jumlah produk yang dijual sehinggaapetkan laba yang tinggi.

Pemegang saham perlu menganalisis adanya manajii@ndisetiap
tahap siklus hidup perusahaan. Karena baik perasapang bertumbuh, tahap

puncak ataupun penurunan tidak terdapat perbedalmdpemilihan antara



manajemen laba rill dan manajemen laba akrual, jidgk terdapat perbedaan
besarnya manajemen laba pada setiap tahap sikldspriniya. Perlunya
menganalisis kemungkinan terjandinya manajemen kadpar pelaku bisnis tidak
mengambil analisis yang salah karna hanya mepilaspek perusahaan dari

jumlah laba yang dilaporkan.

5.3 Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini tidak terlepas dari keterbatayang dimiliki oleh
peneliti, diantaranya :

1. Siklus hidup dalam penelitian ini hanya dibagi Kadatiga siklus hidup
perusahaan, karena adanya keterbatasan dalamhaeralata. Sehingga
mungkin belum menggambarkan keseluruhan tahap ssikhidup
perusahaan.

2. Hasil penelitian ini belum bisa membuktikan bahwerusahaan lebih
memilih manajemen laba rill dibandingkan akrual gaidp tahap siklus
hidup perusahaanya.

3. Penelitian ini juga belum bisa membuktikan bahemldpat perbedaan
besarnya penggunaan manajemen laba baik manaj&bhanrill dan
manajemen laba akrual seiring dengan siklus hidepugahaan dari

growth, mature danstagnant secara signifikan.



5.4

Saran

Hasil penelitian ini memberi masukan bagi pihakasi yang

berkepentingan dalam penilaian laporan keuangarddiEm mendeteksi adanya

manajemen laba:

1. Bagi penelitian di masa mendatang hendaknya menrartdiap siklus

hidup perusahaan, sehingga lebih menggambarkantdiagpan siklus
hidup perusahaan, dan menambahkan delta penjualatuk u
pengelompokan siklus hidup menjadi 5 tahun deltgyad¢an untuk lebih
memperlihatkan perubahan penjualan yang terjadindalentang waktu

yang cukup luas.

. Hasil dari analisis dampak pergeseran manajemeia lakrual ke

manajemen laba rill terhadap perbedaan siklus hghrpsahaan belum
terlihat pada satu, dua dan tiga tahun kedepamggghsaran bagi peneliti

selanjutnya adalah sebaiknya lebih memperpanjdngtpengamatan.
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LAMPIRAN



Lampiran 1 Hasil Output SPSS

Statistik Deskriptif Manajemen laba akrual DAC

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DAC_STAGNANT 96 -.27 .23 -.0280 .10359
DAC_MATURE 99 -.18 .66 -.0199 .11230
DAC_GROWTH 99 -.20 .19 -.0395 .09298
\Valid N (listwise) 96

Statistik Deskriptif Manajemen Laba Rill Melalui M anipulasi Penjualan

(ABN CFO)
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
ABNCFO_STAGNANT 96 -.96 31 -.0687 17663
ABNCFO_MATURE 99 -.88 .64 .0164 .20145
ABNCFO_GROWTH 99 -.58 .56 -.0293 .20695
\Valid N (listwise) 96

Statistik Deskriptif Manajemen laba Rill Melalui M anipulasi Manipulasi
Biaya Discretionary(ABN DISEXP)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ABNDISEXP_STAGNANT 96 -21.57 13.05 -1.5349 6.67542
ABNDISEXP_MATURE 99 -25.28 43.10 4738 9.07367
ABNDISEXP_GROWTH 99 -25.74 29.33 -1.1857 7.44030
\Valid N (listwise) 96

Statistik Deskriptif Manajemen laba Rill Melalui M anipulasi
biaya Produksi (ABN PROD)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ABNPROD_STAGNANT 96 -4.39E12 3.51E12|-1.4902E12 1.62775E12
ABNPROD_MATURE 99 -7.55E12 5.27E12|-1.2233E12 2.49686E12
ABNPROD_GROWTH 99 -2.48E13 4.01E13| 3.1946E11 7.51278E12




Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ABNPROD_STAGNANT 96 -4.39E12 3.51E12|-1.4902E12 1.62775E12
ABNPROD_MATURE 99 -7.55E12 5.27E12|-1.2233E12 2.49686E12
ABNPROD_GROWTH 99 -2.48E13 4.01E13| 3.1946E11 7.51278E12
\Valid N (listwise) 96

Uji Normalitas Manajemen Laba Akrual DAC
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

DAC_STAGN DAC_GROW
ANT DAC_MATURE TH

N 96 99 99

Normal Parameters® Mean -.0280 -.0199 -.0395

Std. Deviation .10359 .11230 .09298

Most Extreme Differences  Absolute .088 .095 .080

Positive .088 .095 .080

Negative -.048 -.075 -.048

Kolmogorov-Smirnov Z .866 .945 799

Asymp. Sig. (2-tailed) 441 .333 .546
a. Test distribution is Normal.
| |

Uji Normalitas Manajemen Laba Rill Melalui Manipula si Biaya
Discretionary(ABN DISEXP)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ABNDISEXP_STAGNA [ABNDISEXP | ABNDISEXP
NT _MATURE | _GROWTH
N 96 99 99
Normal Parameters® Mean -1.5349 4738 -1.1857
Std. Deviation 6.67542 9.07367 7.44030
Most Extreme Differences  Absolute .261 222 .218
Positive 110 222 .159
Negative -.261 -.166 -.218
Kolmogorov-Smirnov Z 2.557 2.211 2.169
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
a. Test distribution is Normal.|
Uji Normalitas Manajemen Laba Rill Melalui
Manipulasi Penjualan (ABN CFO)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
ABNCFO_MA | ABNCFO_
ABNCFO_STAGNANT TURE GROWTH
N 96 99 99
Normal Parameters® Mean -.0687 .0164 -.0293
Std. Deviation .17663 .20145 .20695




Most Extreme Differences ~ Absolute .126 .106 .089
Positive .126 .106 .079
Negative -.119 -.103 -.089
Kolmogorov-Smirnov Z 1.238 1.053 .889
Asymp. Sig. (2-tailed) .093 217 .409
Uji Normalitas Manajemen laba Rill Melalui
Manipulasi Biaya Produksi (ABN PROD)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
ABNPROD_STAGN | ABNPROD_MA | ABNPROD _
ANT TURE GROWTH
N 96 99 99
Normal Parameters® Mean -1.4902E12 -1.2233E12| 3.1946E11
Std. Deviation 1.62775E12 2.49686E12| 7.51278E12
Most Extreme Differences  Absolute 115 .160 .259
Positive 115 .160 .259
Negative -.040 -.099 -.249
Kolmogorov-Smirnov Z 1.127 1.591 2.581
Asymp. Sig. (2-tailed) .158 .013 .000
a. Test distribution is Normal.
Uji Perbedaan Perilaku Pemilihan
Manajemen Laba Rill dan Akrual Pada TahapGrowth
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1 ABNCFO_GROWTH -.0293 99 .20695 .02080]
DAC_GROWTH -.0395 99 .09298 .00934
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 ABNCFO_GROWTH &
DAC_GROWTH 9 -320 001
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean | Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 ABNCFO_
GROWTH -
DAC_GRO .01016 .25260 .02539 -.04021 .06054 .400 98 .690
WTH




Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  ABNDISEXP_GROWTH -1.1857 99 7.44030 74778
DAC_GROWTH -.0395 99 .09298 .00934
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 ABNDISEXP_GROWTH &
DAC_GROWTH 9 -085 402
Paired Samples Test
Paired Differences
95%
Confidence
interval of the
Difference i
Std.  |Std. Error Sig. (2-
Mean [Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 ABNDISEXP_G
ROWTH - -1.14626| 7.44880| .74863 -2.63189 .33938 -1.531 98 129
DAC_GROWTH
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1 ABNPROD_GROWTH 3.1946E11 99 7.51278E12 7.55063E11
DAC_GROWTH -.0395 99 .09298 .00934
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 ABNPROD_GROWTH &
DAC_GROWTH 9 -079 439
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
the Difference ]
Std. Std. Error Sig. (2-
Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 ABNPROD_G
ROWTH - 3.19461E11| 7.51278E12| 7.55063E11|-1.17804E12| 1.81786E12| .423| 98| 673
DAC_GROWT ' ’ ’ ' ’ ' '
H




Uji Perbedaan Perilaku Pemilihan
Manajemen Laba Rill dan Akrual Pada TahapMature

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  ABNCFO_MATURE .0164 99 .20145 .02025
DAC_MATURE -.0199 99 .11230 .01129
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 ABNCFO_MATURE &
DAC_MATURE 9 243 015
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference
Std. Std. Error
Mean |Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 ABNCFO_MATUR
E - DAC_MATURE .03629 .25340 .02547 -.01425 .08683 1.425 98 .157
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  ABNDISEXP_MATURE 4738 99 9.07367 91194
DAC_MATURE -.0199 99 .11230 .01129
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1  ABNDISEXP_MATURE &
DAC_MATURE 9 -093 360
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
Std. Std. Error of the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 ABNDISEXP_MATURE -
DAC_MATURE 149373 9.08480 .91306 -1.31820 2.30566| .541 98 .590




Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 ABNPROD_MATURE |-1.2233E12 99 2.49686E12 2.50944E11
DAC_MATURE -.0199 99 .11230 .01129

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

DAC_MATURE

Pair1 ABNPROD_MATURE &

99 -.158

118

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Error Sig. (2-
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair1 ABNPROD_MATURE
- DAC_MATURE -1.22333E12| 2.49686E12| 2.50944E11|-1.72132E12|-7.25343E11| -4.875 98 .000
Uji Perbedaan Perilaku Pemilihan
Manajemen Laba Rill dan Akrual Pada Tahap Stagnant
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  ABNCFO_STGNANT -.0687 96 .17663 .01803
DAC_STAGNANT -.0280 96 .10359 .01057
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 ABNCFO_STGNANT &
DAC_STAGNANT 9% -225 028
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
Std. Std. Error of the Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair1 ABNCFO_STGNANT -
DAC_STAGNANT -.04067 .22395 .02286 -.08605 .00470| -1.780 95 .078




Paired Sa

mples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pairl1  ABNDISEXP_STAGNANT -1.5349 96 6.67542 .68131
DAC_STAGNANT -.0280 96 .10359 .01057
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1  ABNDISEXP_STAGNANT &
DAC_STAGNANT 9 159 121
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confid(_ance Interval of
std. | std. Eror the Difference sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair1 ABNDISEXP_STAGNANT -
DAC_STAGNANT -1.50694| 6.65972 67971 -2.85632 -.15755( -2.217 95 .029
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  ABNPROD_STAGNANT [-1.4902E12 96 1.62775E12 1.66132E11
DAC_STAGNANT -.0280 96 .10359 .01057
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1  ABNPROD_STAGNANT &
DAC_STAGNANT 9% 089 390
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Inte_rval of the
Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair1 ABNPROD_STAGNANT - -
DAC_STAGNANT -1.49024E12 1.62775E12| 1.66132E11|-1.82005E12| 1.16043| -8.970 95 .000
E12




Uji Perbedaan Besarnya Penggunaan Manajemen Laba Rpada Tahap
Growth Dibandingkan denganMature
Group Statistics

Independent Samples Test

SIKLUS_HI
DUP N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ABNCFO GROWTH 99 -.0293 .20695 .02080
MATURE 99 .0164 .20145 .02025
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Intgwal of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
ABNCFO  Equal variances 048 827 -1.575 196 117|  -04572| 02003 -.10207| .01152
assumed
Equal variances
not assumed -1.575| 195.858 17 -.04572 .02903| -.10297( .01152
Group Statistics
SIKLUS_HI
DUP N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ABNDISEXP GROWTH 99 -1.1857 7.44030 74778
MATURE 99 4738 9.07367 .91194

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
ABNDISEXP Equal variances 100|752 -1.407 196 161 -1.65958| 1.17932 -3.98537|  .66621
assumed
Equal variances -1.407| 188.756]  .161 -1.65958| 1.17932 -3.98593 66676
not assumed

Group Statistics

SIKLUS_HI
DUP N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ABNPROD GROWTH 99| 3.1946E11 7.51278E12 7.55063E11
MATURE 99]-1.2233E12 2.49686E12 2.50944E11




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. 95% Confid_ence Interval of]
(2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference Difference Lower Upper
ABNPROD Equal
variances 14.329 .000| 1.939 196 .054| 1.54279E12| 7.95671E11(-2.63829E10| 3.11197E12
assumed
Equal
variances 1.939| 119.388 .055| 1.54279E12| 7.95671E11|-3.26627E10| 3.11825E12
not assumed

Uji Perbedaan Besarnya Penggunaan Manajemen Laba Rpada Tahap

Mature Dibandingkan denganStagnant
Group Statistics

SIKLUS_HIDUP N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ABNCFO MATURE 99 .0164 .20145 .02025
STAGNANT 96 -.0687 .17663 .01803
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower Upper
ABNCFO  Equalvariances |y jgol o5/ 3132 193 002| .08s08| .02716| .03151] 13866
assumed
Equal variances 3.139| 191.086 .002| 08508 .02711| .03161| .13855
not assumed
SIKLUS_HIDUP N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ABNDISEXP MATURE 99 4738 9.07367 .91194
STAGNANT 96 -1.5349 6.67542 .68131
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
ABNDISEXP Equal
variances .248 .619 1.757 193 .081| 2.00878| 1.14359 -.24675 4.26432
assumed
Equal
variances not 1.765| 180.062 .079] 2.00878| 1.13834 -.23741 4.25498
assumed




Group Statistics

SIKLUS_HID

upP N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ABNPROD MATURE 99|-1.2233E12 2.49686E12 2.50944E11

STAGNANT 96|-1.4902E12 1.62775E12 1.66132E11

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean |Std. Error Inte_]rc;/al of the
Sig. (2- | Differen| Differenc Difference
F Sig. t df tailed) ce e Lower Upper
ABNPROD Equal variances -
assumed 8.905 .003| .881 103|  .379| 26690[3.02837E 5 3357E|8-64201E
7E11 11 11 11
Equal variances -
not assumed 887| 169.200 .376| 2:8690|3-00953E |5 571 9gg|8-61013E
7E11 11 11 11

Uji Perbedaan Besarnya Penggunaan Manajemen Laba AwWal pada Tahap

Growth Dibandingkan denganMature
Group Statistics

SIKLUS_HI
DUP N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
DAC GROWTH 99 -.0395 .09298 .00934
MATURE 99 -.0199 .11230 .01129
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference Difference Lower Upper
DAC  Equal variances 079 778 -1337]  196| .183|  -.01950 01465| -04849|  .00930
assumed
Equal variances -1.337| 189.406|  .183 -.01959 01465 -.04850|  .00931
not assumed

Uji Perbedaan Besarnya Penggunaan Manajemen Laba Alal pada Tahap

Mature Dibandingkan denganStagnant

Group Statistics
SIKLUS_Hidu
p N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
DAC MATURE 99 -.0199 .11230 .01129
STAGNANT 96 -.0280 .10359 .01057




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference | Lower Upper
DAC  Equal variances 133 .715| 524|193 601|  .00811 01548 -.02243| 03865
assumed
Equal variances not
assumed .525| 192.525 .600 .00811 .01546| -.02239 .03862




Lampiran 2

Daftar Perusahaan yang Digunakan Sebagai Sampel

No Kode Nama Perusahaan
1. | ADES PT ADESWATERS INDONESIA Thk
2. | ADMG PT. POLYCHEM INDONESIA Tbk
3. JAISA PT. TIGA PILAR SEJAHTERA Tbk
4. | AKPI PT. ARGRHA KARYA PRIMA INDUSTRY Thbk
5. | AKRA PT AKR CORPORINDO Thk
6. | ALKA PT ALASKA INDUSTRINDO Tbk
7. | ALMI PT ALUMINDO LIGHT METAL INDUSTRY, Tbk.
8. | AMFG PT HASAHIMAS FLAT GLASS Tbk
9. | APLI PT ASIAPLAST INDUSTRIES Tbk.
10. | AGRO PT AGRO PANTES TBK
11. | ARNA PT ARWANA CITRAMULIA Tbk
12. | ASGR PT ASTRA GRAPHIA Tbk
13. | ASlI PT ASTRA INTERNASIONAL TBK
14. | AUTO PT ASTRA OUTOPARTS
15. | BIMA PT PRIMARINDO ASIA INFRASTUKTURE
16. | BATA PT SEPATU BATA
17. | BRAM PT BRANTA MULIA TBK
18. | BRNA PT BERLINA TBK
19. | BRPT PT BARITO PACIFIC TIMBER Tbk
20. | BTON PT BETONJAYA MANUNGGAL TBK
21. | CEKA PT CAHAYA KALBAR TBK
22. | DLTA PT DELTA DJAKARTA TBK
23. | DLVA PT DARYA VARIA LABORATIRIA TBK
24. | EKAD P.T. EKADHARMA INTERNATIONAL TBK
25. | FMII PT FORTUNE MATE INDONESIA Tbk
26. | FAST PT FAST FOOD INDONESIA TBK
27. | FASW P.T. FAJAR SURYA WISESA Thk
28. | GGRM PT GUDANG GARAM TBK
29. | GJTL PT. GAJAH TUNGGAL Tbk
30. | HDTX PT PANASIA INDOSYTEC
31. | HMSP PT HANDALA SANJAYA SAMPOERNA TBK
32. | INDF PT INDOFOOD SUKSES MAKMUR TBK
33. | INDS PT INDOSPRING Tbk.
34. | INTA PT INTRACO PENTA Tbk




35. | INTP PT INDOCEMEN TUNGGAL PRAKARSA TBK
36. | JECC PT JEMBLO KABLE COMPANY
37. | IKSW PT JAKARTA KYOEI STEEL WORKS, TbK
38. | IPRS PT JAYA PARI STEEL
39. | KAEF PT KIMIA FARMA (PERSERO) Tbk
40. | KARW PT KARWELL INDONESIA Tbk
41. | KBLM PT KABELINDO MURNI Tbk.
42. | KDSI PT KEDAUNG STIA INDUSTRIAL TBK
43. | KICI PT KEDAUNG INDAH CAN Thk
44. | KKGI PT RESOURCE ALAM INDONESIA Tbk
45. | KLBF PT KALBE FARMA TBK
46. | KONI PT PERDANA BANGUN PUSTAKA TBK
47. | LION PT LION METAL WORKS TBK
48. | LMPI PT LANGGENG MAKMUR INDUSTRI TBK
49. | LMSH PT LIONMESH PRIMA Tbk
50. | LTLS PT LAUTAN LUAS TBK
51. | MDRN PT MODERN PHOTO Thk
52. | MERK PT MERCK Tbk DAN
53. | MLBI PT MULTI BINTANG INDONESIA
54. | MLIA P.T. MULIA INDUSTRINDO Thbk
55. | MLPL PT MULTI POLAR TBK
56. | MRAT PT MUSTIKA RATU TBK
57. | MTDL P.T. METRODATA ELECTRONICS Tbk
58. | MYOR PT MAYORA INDAH TBK
59. | MYRX PT HANSON INTERNASIONAL TBK
60. | MYTX PT APAC CITRA CENTERTEX ThK
61. | PAFI PT PANASIA FILAMENT INTI, Tbk.
62. | NIPS PT NIPRES TBK
63. | PBRX PT PAN BROTHERS Thk
64. | PICO PT PELANGI INDAH CANINDO Tbk
65. | PLAS PT. PALM ASIA CORPORA TBK
66. | POLY PT ASIA PACIFIC FIBERS Tbk
67. | PRAS PT PRIMA ALLOY STEEL UNIVERSAL Tbk
68. | PYFA PT PYRIDAM FARMA Thk
69. | RDTX PT RODA VIVATEX Thk
PT SURABAYA AGUNG INDUSTRI PULP &
70. | SAIP KERTAS Tbk




71. | SCPI PT MERCK SHARP DOHME PHARMA TBK
72. | SIMA PT SIWANI MAKMUR TBK
73. | SIMM PT SURYA INTRINDO MAKMUR Tbk
74. | SIPD PT SIERAD PRODUCE Thk
75. | SKLT PT SEKAR LAUT Tbk
76. | SMCB PT HOLCIM INDONESIA TBK
77. | SMGR PT SEMEN INDONESIA (PERSERO) TBK
78. | SMSM PT SELAMAT SEMPURNA Thbk.
79. | SPMA PT SUPARMA Tbk
80. | SRSN PT INDO ACIDATAMA Thk
81. | STTP PT SIANTAR TOP Tbk
82. | SULI PT SUMALINDO LESTARI JAYA TBK
83. | TBLA PT TUNAS BARU LAMPUNG Tbk
84. | TBMS PT TEMBAGA MULIA SEMANAN TBK
85. | TCID PT MANDOM INDONESIA TBK
86. | TFCO PT TIRTA AUSTENITE TBK
87. | TIRT PT TIRTA MAHAKAM RESOURCES TBK
88. | TOTO PT SURYA TOTO INDONESIA Thk
89. | TSPC PT TEMPO SCAN PACIFIC Tbk
90. | TURI PT TUNAS RIDEAN Tbk
PT ULTRAJAYA MILK INDUSTRY &TRADING
91. J ULTJ COMPANY Tbk.
92. | UNTR PT UNITED TRACTORS Thk
93. | UNVR PT UNILEVER INDONESIA Tbk
94. | VOKS PT VOKSEL ELECTRIC Tbk.
95. | ESTI PT SURYA TOTO INDONESIA Thk
96. | CLPI PT COLORPAK INDONESIA TBK
97. | DPNS PT DUTA PERTIWI NUSANTARA Tbk
98. | IIKP PT INTI AGRI RESOURCES Tbk







