BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi data.

a. Perkembangan Nilai Investasi Industri Kabupaten_Lahat 1995-2012

Lazim disebut juga dengan istilah penanaman mo@al pembentukan modal,
dapat diartikan sebagai pengeluaran atau perbalarpananaman modal atau
perusahaan untuk membeli barang-barang modal @éslengkapan-perlengkapan
produksi untuk menambah kemampuan memproduksngdrarang dan jasa-
jasa yang tersedia dalam perekonomian (Sukirn642@Pola investasi daerah
berfungsi sebagai pembentuk modal untuk pembamgdaarah dalam rangka
mencapai berbagai tujuan pembangunan, dapat dikekkan menjadi 2 yaitu
pola investasi swasta dan pola investasi pemériGtdaris, 1987). Investasi
swasta memainkan peranan penting dalam membenkalpembangunan

daerah. Investasi ini akan menyebabkan terbentukmydal daerah Regional
Capital Formation. Investasi yang ditanamkan hendaknya diarahlepada
penggunaan yang produktif atau yang dapat menikgkautput.

Perekonomian Kabupaten Lahat tidak lepas dari pe@raninvestasi yang
ditanamkan di Kabupaten Lahat. Dimana dalam uppgmbangunan Kabupaten
Lahat diperlukan investasi yang terus meningkat Hdarus dicukupi dengan
memperhatikan kemampuan daerah sendiri dan kenmsampuasional. Untuk itu
diperlukan pengerahan dana, tabungan masyaradaingan pemerintah dan

dana dari luar.

Nilai realisasi investasi Industri di Kabupaten aahmerupakan besarnya realisasi
investasi industri yang telah ditanamkan di Kalbepd.ahat . Untuk melihat nilai
realisasi investasi industri yang telah ditanamiaKabupaten Lahat selama
periode 1995 - 2012 dapat dilihat pada tabel digbeaini :

Nilai Investasi Industri dapat kita lihat pada talel dan peningkatannya pada
gambar 4.1 pada tahun 1995 sebesar Rp 10.662.097Pah dan meningkat
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pada tahun 1996 sebesar Rp 10.852.641.000 ruldkain. tetapi pada tahun 1997
mengalami penurunan sehingga nilai investasi imdyanhg ditanamkan sebesar
Rp 10.342.943.000 rupiah dan hal yang sama jugadtqrada tahun berikutnya
yakni pada tahun 1998 dengan nilai investasi seb®gal0.001.847.000 rupiah.

Hal ini dikarenakan terjadinya krisis moneter yamgjada Asia Tenggara.

Tabel : 4.1 Nilai Investasi Industri dan Persentgaedi Kabupaten Lahat

Periode 1995 -2012

Tahun Investasi Industri Perkembangan (%)
1995 10.662.197.000 -
1996 10.852.641.000 1,8
1997 10.642.943.000 -7,8
1998 10.001.874.000 3,4
1999 11.570.637.000 11,8
2000 11.752.398.000 1,5
2001 12.005.269.000 2,1
2002 12.301.541.000 2,4
2003 12.443.270.000 1,1
2004 12.756.240.000 2,5
2005 12.780.840.000 0,2
2006 12.891.080.000 0,8
2007 13.104.350.000 1,6
2008 13.143.800.000 0,3
2009 13.601.000.000 3,5
2010 16.170.000.000 18,8
2011 17.345.000.000 7,3
2012 16.170.000.000 -6,7

Sumber 1.BPS, Kabupaten Lahat Dalam Angka 1995-2012
2. Perkembangan Data Diolah

Walaupun msh ada dampak dari krsisis moneter tgiaga tahun 1998 nilai

investasi industri di Kabupaten Lahat mulai mengelpeningkatan yaitu sebesar
Rp 11.570.637.000 rupiah dan terus menunjukkanng&atan dan tren positif
dari tahun 1999 hingga tahun 2009. Yang pada t&2009 mempunyai nilai

investasi Industri sebesar Rp 13.601.000.000.

Dan pada tahun 2010 nilai investasi industri mesngalpeningkatan yang besar
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yakni Rp 16.170.000.000 rupiah. Hal ini dikarenakadanya kebijakan
Pemerintah Kabupaten Lahat yang mendukung perusgigaasahaan untuk
menanamkan modal nya di Kabupaten Lahat. Akanitetaa tahun 2012 nilai

investasi industri Kabupaten Lahat mengalami segiémnurunan.

Gambar 4.1 Grafik Perkembangan Nilai Investasi $tidiKaupaten Lahat
Periode 1995-2012
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Sumber Data Diolah

b. Perkembangan Tenaga Kerja Yang Bekerja Pada Se#t Industri di
Kabupaten Lahat periode 1995-2012

Pertumbuhan penduduk tiap tahun akan berpengamhad@p pertumbuhan
angkatan kerja, dimana dengan semakin bertambanyah penduduk akan
memperbanyak jumlah angkatan kerja yang tersedrlah angkatan kerja di
suatu daerah merupakan faktor yang positif dalanerangsang pertumbuhan
ekonomi daerah. Dengan semakin banyak jumlah a&amgkeerja yang bekerja
maka tenaga kerja tersebut semakin produktif ya@agla akhirnya bisa

meningkatkan output daerah.
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Berdasarkan data yang diperoleh dari Badan Pusdistiit Kabupaten Lahat.

Jumlah tenaga kerja yang bekerja pada sektor incaeta tahun 1995 — 2012

cenderung mengalami peningkatan, sepertui yahigaepada tabel 4.2.

Perkembangan tenaga kerja yang bekerja pada sekiistri bisa dilihat pada
tabel 4.2 dan Gambar 4.2. Pada tahun 1995 tenagayleng bekerja pada sektor

industri sebesar 13.780 orang dan mengalami peaiagkpada tahun 1996 yakni

industri mampu meneyerap tenaga kerja sebesar 238&ng. Sama halnya

seperti Nilai Investasi Industri tahun 1997 yangngeami penurunan yang

dipengaruhi oleh krisis moneter, penyerapan terk@gg pun juga mengalami

penurunan sehingga industri pada tahun1997 harsgrbenyerap tenaga kerja

sebesar 13.610 orang dan pada tahun 1998 13.383. ora

Tabel 4.2 Perkembangan Tenaga Kerja yang Bekemi RBektor Industri di

Kabupaten Lahat Periode tahun1995-2012

o)

Tahun Tenaga Kerja Perkembangan (
1995 13780

1996 13952 0,5
1997 13610 -1,7
1998 13387 1,9
1999 15358 5,3
2000 15435 0,5
2001 15490 0,9
2002 15602 0,7
2003 15.619 0,1
2004 15.622 0,1
2005 15.800 1,1
2006 15.993 1,2
2007 16.156 1,1
2008 16.219 0,4
2009 16.422 1,2
2010 16.644 1,3
2011 17.019 2,2
2012 16.644 -2,2

Sumber1. BPS, Kabupaten Lahat Dalam Angka 1995-2012

2. Perkembangan Data Diolah
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Pada tahun 1999 seiring meningkatnnya penanamaalmpada industri membuat
penyerapan tenaga kerja terus mengalami peninghateyga tahun 2009 yang

mampu menyerap tenaga kerja sebesar 16.622 orang.

Dan puncaknya pada tahun 2010 penyerapan tenagadetresar 16.644 orang
hal ini dipengaruhi oleh investasi industri yangngeami peningkatan. Dan pada
tahun 2011 penyerapan tenaga kerja sebesar 17r@hg dan karen investasi
industri mengalami penurunan pada tahun 2012, papge tenaga kerja juga
ikut mengalami penurunan. Yang hanya mampu menytnagga kerja sebesar
16.644 orang.

Gambar 4.2 Grafik Perkembangan Tenaga Kerja Yankerge Pada Sektor
Industri di Kabupaten Lahat periode 1995-2012
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c. Perkembangan Infrastruktur di Kabupaten Lahat Periode 1995-2012

Infrastruktur jalan merupakan unsur yang sanagaiinge bagi pertumbuhan
ekonomi suatu daerah, dengan baiknya infrastrykfan arus perputaran uang
didaerah tersebut akan lancar dan selanjutnya akempengaruhi tingkat

konsumsi didaerah tersebut meningkat dengan begkan meningkatkan
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pendapatan daerah tersebut

Berdasarkan data yang diperoleh dari Badan Pusaistit Kabupaten Lahat.

Infrastruktur jalan Kabupaten Lahat pada tahun 19952012 cenderung

mengalami peningkatan, sepertui yang terlihat Jaadee; 4.3 :

Tabel 4.3 Perkembangan Infrastruktur Jalan diugaken Lahat

Periode 1995-2012

6)

Tahun Infrastruktur Jalan Perkembangan (
1995 1.000
1996 1.050 5
1997 1.110 57
1998 1.110 0
1999 1.118 0,7
2000 1.120 0,2
2001 1.123 0,3
2002 1.125 10,2
2003 1.130 0,8
2004 1.134 0,4
2005 1.200 5,8
2006 1.200 0
2007 1.210 0,8
2008 1.250 3,3
2009 1.297 3,7
2010 1.297 0
2011 1.298 0,1
2012 1.298 0

Sumber :1.BPS, Kabupaten Lahat Dalam Angka 1995-2012

2. Perkembangan Data Diolah

Perkembangan pembangunan infrastruktur jalan dugaten Lahat menunjukkan

perkembangan yang meningkat setiap tahun. Haligai 8ilihat pada Tabel 4.3

dan Gambar 4.3. Yang dimulai pada tahun 1995 1@@an meningkat pada
tahun 1996 sebesar 1.050. Pada tahun 1997 danpg#&mbangan infrastruktur

jalan tidak meningkat yaitu sebesar 1.110 km. Hiatlikarenakan krisis ekonomi

moneter yang melanda Asia Tenggara.

Dari tahun 1999 sampai dengan tahun 2012 perkegabamfrastruktur jalan
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mengalami penambahan setiap tahunnya. Yaitu pdulan th999 1.118 km dan
pada tahun 2012 sebesar 1.298 km. Hal ini menuajukien yang positif dan hal

yang sangat baik untuk menunjang perekonomian dugaten Lahat.

Gambar 4.3 Grafik perkembangan Infrastruktur Jdidtabupaten Lahat
Periode 1995-2012
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Sumber Data Diolah

d. Perkembangan Pandapatan Per Kapita di Kabupaten Laht 1995- 2012
Tingkat perekonomian suatu wilayah dapat diukurgdenmenggunkan besaran
pendapatan Per Kapita yaitu nilai Produk DomesgkiBnal Bruto (PDRB) Per
Kapita. PDRB merupakan julah daripada nilai tambaluruh sektor ekonomi.
Melalui angka PDRB dapat diketahui pertumbuhan staaktur perekonomian

suatu daerah.

Tingkat kesejahteraan masyarakat secara umum bisanjuttkan oleh
meningkatnya tingkat pendapatan perkapita suatyatil. Semakin tinggi tingkat
perolehan pendapatan perkapita menunjukkan semtlk@yi pula tingkat
kesejahteraannya, walaupun ukuran ini tidak dapamperlihatkan kesenjangan

antar penduduk. Sebaliknya, penurunan pada tinglatdapatan perkapita
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menunjukkan tingkat kesejahteraan yang semakin raanu

Berdasarkan data yang diperoleh dari Badan Pusaistit Kabupaten Lahat.
Pendapatan Per Kapita Kabupaten Lahat pada tah@s 492012 cenderung
mengalami peningkatan, sepertui yang terlihat Jadeel 4.4 :

Pendapatan perkapita Kabupaten Lahat perkembangdnsgy dilihat pada Tabel
4.4 dan Grafik yang ditunjukkan pada Gambar 4.4lapahun 1995 sebesar Rp
3.812.976 dan pada tahun 1996 Rp 3.910.564. Dikeankrisis moneter yang
melanda Asia Tenggara pada tahun 1997 pendapatiearpian Kabupaten Lahat
mengalami penurunan yang hanya Rp 3.500.040 daa patun 1998 Rp
3.210.324.

Tabel 4.4 Perkembangan Pendapatan Perkapita dptdruLahat
Periode 1995-2012

Tahun Pendapatan Perkapita Perkembangan|(%)
1995 3.812.976

1996 3.910.564 2,6
1997 3.500.040 -17
1998 3.210.324 9,3
1999 4.200.301 20
2000 4.250.203 1,2
2001 4.336.188 2
2002 4.874.408 12,4
2003 4.937.204 1,2
2004 5.005.864 1,4
2005 5.294.138 57
2006 5.563.726 51
2007 5.926.331 6,5
2008 5.947.437 0,4
2009 6.225.128 4,7
2010 6.500.354 4,4
2011 6.882.335 59
2012 7.571.393 1,3

Sumber 1. BPS, Kabupaten Lahat Dalam Angka 1995-2012

2.Perkembangan Data Diolah
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Pada tahun 1999 pendapatan perkapitan Kabupatext iramgalami peningkatan
yang mempunyai pendapatan perkapitan sebesar Rj0.3(Q. Pendapatan
perkapita Kabupaten Lahat pelan tapi pasti tereisgalami peningkatan dan tren
positif dari tahun 2000 hingga 2012. Yakni pendapgoerkapita lahat tahun
2011 dan 2012 sebesar Rp 6.882.335 dan 6.971.393.

Gambar 4.4 Grafik Perkembangan Pendapatan Perkapiebupaten Lahat
Periode 1995-2012
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Sumber. Data Diolah

4.2.1 Hasil Perhitungan dan Interpretasi Data

a. Uji Asumsi Klasik

1. Uji multikolinieritas( multikolinearity)

Untuk mengetahui adanya hubungan linier variabelabel dalam model regresi

maka uji multikolinearitas dilakukan untuk menurijak adanya hubungan antara
variabel investasi Industri, tenaga kerja,infradimu jalan dan pendapatan

perkapita dalam metode regresi.
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4.5 Tabel hasil pengujiddultikolinearitas

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta T Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) 6169.703| 4602.075 1.341| .201
tenaga_kerja 990.405 397.298 .552| 2.493| .026 159 6.271
Infrastruktur 1253.924 582.744 424] 2.152| .049 .202| 4.956
pendapatan_perkapit
1331.771 318.117 .787| 4.186| .001 .222| 4.513
a

a. Dependent Variable:

Investasi_industri

Sumber Hasil perhitungan SPSS 16.0 (2013)

Dari hasil perhitungan tersebut dapat dilihat balNilai Tolerancedari masing-
masing variabel adalah < 1 dan nilaflation Factor masing-masing variabel
adalah < 10, maka dapat disimpulkan bahwa modeksegni tidak memiliki

masalaimultikolinearity

2. Uji Autokorelasi

4.6 Tabel Perhitungan Uji Autokorelasi

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 .9442 .890 .867 740.394 1.836

a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur, tenaga_kerja

b. Dependent Variable: Investasi_industri

Sumber. Hasil perhitungan SPSS 16.0 (2013)
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Tabel 4.6 hasil perhitungan dengan menggunakarn5 % ,n = 17, dan k = 3
diperoleh nilai,du = 0,8968 , dl=1.7101 , 4-d84032, 4-du = 2.2899 dan DW
= 1.836. Dari hasil ini dapat kita ketahui bahw#&inDW berada diantara du
sampai 4-du yaitu du < DW < 4-du atau 0,8968 < @.82.2899 sehingga dapat

disimpulkan pada persamaan ini tidak terdapat rahsaltokorelasi.

3. Uji Heteroskedastisitas
4.7 Tabel Perhitugan Uji Glejser

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) -514.413 2299.777 -.224 .826
Tenaga_kerja 408.077 198.540 .992 2.055 .059
Infrastruktur 496.095 291.212 731 1.704 A11
Pendapatan_perkapita 116.723 158.971 .301 734 AT75

a. Dependent Variable: abresid
Sumber :Hasil perhitungan SPSS 16.0 (2013).
Dari hasil pengujian Glejser diatas dapat diketdbafiwa nilai t statistik dari
variabel dependen yaitu tidak ada yang signifikdapat ditarik kesimpulan
bahwa pada model persamaan ini tidak terdapat atabateroskedastisitas.

b. Pengujian Hipotesis

Tabel 4.8 hasil perhitungan regresi linier berganttzdel kedua menunjukkan
nilai Fhiwung = 37.947 dan dwei= 3,74 itu artinya nilai frung > Ravelini berarti
secara keseluruhan variabel independent memilikiggeih yang signifikan
terhadap variabel dependent dengan prob 0.000 § i@ artinya variabel
independen vyaitu tenaga kerja, infrastruktur jattan pendapatan perkapita

secara keseluruhan memiliki pengaruh signifikarhadap variabel dependen
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yaitu investasi industri, atau keadaan ini juga amgukkan bahwa minimal

terdapat satu variabel independent yang signifikan.

4.8 Tabel Hasil Perhitungan Regresi Linear Bergdviddel Kedua.

Variabel Koefisien Standar t-hitung Sig.t
Error
Konstanta 6169.703  4602.075 1.341| .201
Tenaga_Kerja 990.405|  397.298 2.493| .026
Infrastruktur 1253.924 582.744 2.152( .049
Pendapatan_perkapita 1331.471 318.117 4.186( .001
R2= 0,890 F statistik= 37.947 t tabel=2.144
R=0,94¢ sig F= 0.00

Sumber. Hasil perhitungan 2013

Dari hasil perhitungan regresi tersebut diperoleéfisien detreminasi 0,890 atau
(R»)= 89,0 % ini menunjukkan bahwa besarnya perubahaiabel tenaga kerja.
infrastruktur dan pendapatan perkapita terhadambadian investasi industri
adalah sebesar 89,0 % dan sisanya 11,0 % dijelaskdéinvariabel yang lain.
Selain itu pada persamaan model dapat diketahairipges nilai R yaitu sebesar
0,944 atau 94,4 % ini menunjukkan bahwa variabeda kerja, infrastruktur dan

pendapatan perkapita memiliki pengaruh yang kubatap investasi industri.
c. Pengujian hipotesis secara individu ( t — test)

Pengujian hipotesis secara individu dengan mend@umaji-t dengan uji 1 arah
dengana = 5% dilakukan untuk dapat melihat masing-masieggaruh dari
variabel independent yaitu tenaga kerja, infrastnuljalan dan pendapatan

perkapita terhadap variabel dependent yaitu insestdustri di Kabupaten Lahat.

1) Uiji hipotesis Tenaga Kerja ( %) terhadap Investasi Industri.

Berdasarkan data tabel perhitungan diatas dapatkkiiahui bahwa variabel; X
yaitu nilai tukar rupiah memiliki nilai #iung = 2.493 dan tape =2.144 ini
menunjukkan bahwa nilainkung > ttavel atau 0.026 < 0.05 yang berarti bahwa ho
ditolak dan ha diterima. Ini menunjukkan bahwa afeil X yaitu tenaga kerja

berpengaruh signifikan terhadap investasi inddstdabupaten Lahat.
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2) Uji hipotesis Infrastruktur (X ) terhadap Investasi Industri.

Untuk variabel X yaitu infrastruktur jalan memiliki pengaruh yangyrafikan
terhadap investasi industri di Kabupaten Lahat dBrigiung= 2.152 dan fapel =
2.144 nilai thiung™ t raveiatau nilai prob 0.49 < 0.05 maka Ho ditolak Ha rilibe,
menunjukkan bahwa Infrastruktur (X2) berpengarugnikan terhadap investasi
industri di Kabupaten Lahat.

3) Uiji hipotesis Pendapatan perkapita (%) terhadap Investasi Industri.

Untuk variabel % nilai thiung= 4.186 dan tapei = 2.144, nilai thiwung> taperatau
0.001 < 0.05 yang berarti bahwa ho ditolak dan tericha, ini menunjukkan
bahwa variabel pendapatan perkapita (X3) berpehgsgoara signifikan terhadap

Investasi Industri di Kabupaten Lahat.

4.2.2 Pembahasan

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metadalisis regresi linear
berganda dengan menggunkan metode SR&S windows 16.0. Untuk
menganalisa pengaruh variabel tenaga kerja, infldst dan pendapatan
perkapita terhadap investasi industri di Kabupdtahat. Dari hasil pengujian
yang dilakukan dengan menggunakan uji- F dan djkétahui bahwa variabel
tenaga kerja (¥ .infrastruktur (%) dan pendapatan perkapita sXmemiliki
pengaruh yang positif signifikan terhadap investadustri di Kabupaten Lahat.
Berdasarkan hasil perhitungan yang dilakukan dengamggunakan regresi linear

berganda diperoleh persamaan sebagai berikut :
Y= 6.169,703 + 990,405:%+1.253,924 X+ 1.331,771 %

a. Pengaruh Tenaga Kerja Terhadap Investasi Industri.

Hasil pengujian statistik variabel tenaga kerja omgukkan besarnya koefisighi
adalah 990,405 dengan tingkat signifikansi 0,028inga bahwa apabila tenaga
kerja (X)) meningkat sebesar seribu orang, maka investasisii meningkat
sebesar Rp 990.405.000 dengan pengaruh yandilagni dengan asumsi

variabel lain tetap.
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Pada variabel tenaga kerjafXmenunjukkan wung Sebesar 2,493. Dengaqndi
sebesar 2,144 makaikg [ tabes Ho ditolak dan H diterima. Tenaga kerja
mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan. Halberarti sesuai dengan
teori yang menyatakan tenaga kerja memiliki penggang positif dan signifkan
terhadap investasi industri di Kabupaten LahatgBerh antara tenaga kerja dan
investasi industri dapat dilihat pada Gambar 4rikbe

Menurut Sukirno (2008) bahwa semakin banyaknya gan&erja akan

meningkatkan perkembangan investasi

Hasil dari penelitian ini sesuai dengan apa yanggkapkan oleh Makmu (2004)
di dalam skripsinya bahwa tenaga kerja mempunyaigaeh positif dan

signifikan terhadap investsi industri.

Dapat dilihat bahwa investasi industri di kabupdgdrat berbanding lurus dengan
tenaga kerja. Dimana ketika terjadi kenaikan irag@sindustri maka tenaga kerja
juga akan mengalami kenaikan. Dengan demikian sienfettambahnya jumlah
tenaga kerja maka akan meningkatkan investasi indBgsarnya investasi yang
ditanamkan akan mempengaruhi besarnya permintaaagde kerja untuk
menjalankan proses produksi yang dilakukan akarakeniesar pula tenag kerja
yan dibutuhkan. Selain tenaga kerja dalam prosedugsi juga membutuhkan

modal dan teknologi

b. Pengaruh Infrastruktur Terhadap Investasi Industri .

Hasil pengujian statistik variabel infrastrukturmejukkan besarnya koefisiga
adalah 1.253,924 dengan tingkat signifikansi 0,0A&inya bahwa apabila
infratsruktur jalan (%) meningkat sebesar 100 Km, maka investasi Industri
meningkat sebesar Rp 125.392.400 dengan pengand signifikan, dengan
asumsi variabel lain tetap. Pada variabel infrastrujalan (%) menunjukkan
thiung SEDESAr 2.152 Dengakhdi sebesar 2.144 makiguhg > taves Ho ditolak dan

Ha diterima. Infrastruktur Jalan memiliki pengarumgapositif dan signifikan.

Ini dengan sesuai teori dari Samuelson (1993) yamgnyatakan bahwa

infrastruktur salah satu faktor yang ikut mempenbgaadanya investasi di suatu
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daerah. Termasuk didalamnya infrastruktur jalanreda dengan infrastruktur
yang memadai, efisiensi yang dicapai oleh dunichaisskan makin besar dan

investasi bisa semakin ditingkatkan.

Hasil penelitian ini sesuai dengan yang diungkapkbleh Permana dan Alla
(2010) di dalam jurnalnya bahwa infrastruktur memgai pengaruh signifikan
dan positif. Infrastruktur juga mempunyai dampaHtiplier yang positif terhadap

sektor perekonomian.

Dapat dilihat bahwa infrastruktur jalan di Kabupateahat berbanding lurus
dengan investasi industri. Dimana ketika terjadigdkan infrastruktur jalan maka
investsi industri juga akan mengalami kenaikan.aBalnvestasi para investor
melihat infarstruktur jalan yang ada ditempat memaken modal tersebut, karena
untuk menunjang akses pendistribusian hasil prod@esnakin bagus jalan pada
daerah itu akan menekan biaya pendistribusian. &emg para investor akan

bisa melakukan penghematan

C. Pengaruh Pendapatan Perkapita Terhadap Investasi ldustri

Pendapatan perkapita memiliki pengaruh yang besahadap tabungan
masyarakat. Hal ini dapat dilihat dari hasil perayujstatistik. Besarnya koefisien
Bs adalah 1331,771 dengan tingkat signifikansi 0,08Ainya adalah apabila
Pendapatan perkapita perkapita)(¥heningkat sebesar Rp 1 juta, maka investasi
industri meningkat sebesar Rp 1.331.771.000 dermmrgaruh yang sangat

signifikan, dengan asumsi variabel lain tetap.

Pada variabel Pendapatan perkapita) (Mienunjukkan wung Sebesar 4,186.
Dengan tpeisebesar 2.144, makautg > tanes Ho ditolak dan H diterima. Hal ini

berarti sesuai dengan teori dimana Pendapatan gptrkenemiliki pengaruh
positif dan signifikan terhadap investasi industBemakin meningkatnya

Pendapatan perkapita maka investasi industri jugia@mgkat.

Menurut Kuncoro (2008) Pendapatan perkapita meupaindikator untuk
melihat daya beli suatu daerah. Pendapatan peskgpitg tinggi pada suatu
daerah artinya daya beli masyarakat daerah tergedattinggi. Hal ini berarti
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menunjukan pasar domestik yang efektif terutamalkubérinvestasi. Oleh karena
itu pendapatan perkapita suatu daerah juga meropakéah satu hal yang

dipertimbangkan para investor untuk berinvestasi.

Melihat dari pernyataan di atas, maka faktor peatiap perkapita sangatlah
penting pengaruhnya dalam mempengaruhi tabungaraslyarakat yang nantinya
di gunakan untuk investasi baru. Dengan semakingginya pendapatan
seseorang maka ada kecenderungan untuk menarbbahr tabungan di

bandingkan untuk konsumsi.

Dapat dilihat bahwa pendapatan perkapita di Kalupaghat berbanding lurus
dengan investasi industri. Dimana ketika terjadidikan pendapatan perkapita
maka investasi industri juga akan mengalami kemaikgya beli masyarakat
mempengaruhi para investor untuk menanamkan maalattigarenakan barang
hasil produksi akan di distribusikan paling dekahgbn masyarakat yang berbeda
disekitar temapat produksi. jika daya beli masyardinggi akan mempermudah

pemasaran barang hasil produksi dan barang terakbntmudah terjual.

46



BAB V PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan pada rumusan masalah dan pembahasimssya, maka
dapat disimpulkan sebagai berikut :

1. Secara simultan tenaga kerja, infrastruktur dandapatan perkapita
berpengaruh signifikan terhadap Investasi Indgsioagai variabel terikat..

2. Tenaga kerja berpengaruh positif dan signifikamadap investasi industri,
yaitu kenaikan tenaga kerja sebesar 1000 orang rak&a menigkatkan
invetasi industri sebesar Rp 990.405.000

3. Infrastruktur berpengaruh positif dan signifikamhedap investasi industri,
yaitu kenaikan infrastruktur jalan sebesar 100rk#ter akan meningkatkan
investasi industri sebesar Rp 125.392.400

4. Pendapatan perkapita berpengaruh positif dan #ignifterhadap investasi
industri, yaitu kenaikan pendapatan perkapita seb&p 1.000.000 akan

meningkatkan investasi industri sebesar Rp 1.33100D

5.2 Saran-saran

1. Pemerintah Kabupaten Lahat diharapkan dan mémfiean dan memberikan
pelatihan keterampilan terhadap para tenaga keupays teanaga Kkerja
berkualitas tersedia di Kabupaten Lahat.

2. Pemerintah Kabupaten Lahat diharapkan meningkattan memperhatikan
kadar komposisi jalan yang berkualitas agar masa jaan sesuai dengan waktu
yang diperkirakan. Peningkatan ruas jalan jugapesiting untuk mempercepat
mobilitas perekonomian.

3. Pemerintah Kabupaten Lahat diharapkan untukstemengontrol dan

meningkatkan pertumbuhan pendapatan perkapita iyemgpakan faktor penting

dalam peningkatan investasi industri di Kabupatehadlt.
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Lampiran



LAMPIRAN 1

Data Obeservasi

N Y X1 X2 X3
1995 10662,197 13,78 10 3,812976
1996 10852,641 13,952 10,5 3,910564
1997 10642,943 13,61 11,1 3,50004
1998 10001,874 13,387 11,1 3,210324
1999 11570,637 14,658 11,18 4,200301
2000 11752,398 14,735 11,2 4,250203
2001 12005,269 14,99 11,23 4,336188
2002 12301,541 15,602 11,25 4,874408
2003 12443,27 15,619 11,3 4,937204
2004 12756,24 15,622 11,34 5,005864
2005 12780,84 15,8 12 5,294138
2006 12891,08 15,993 12 5,563726
2007 13104,35 16,156 12,1 5,926331
2008 13143,8 16,219 12,5 5,947437
2009 13601 16,422 12,97 6,225128
2010 16170 16,644 12,97 6,500354
2011 17345 17,019 12,98 6,882335
2012 16170 16,644 12,98 7,571393

Sumber 1. Bps Kabupaten Lahat

2. Dinas Pu Bina Marga dan Pengairan KabupatentLaha

Keterangan :

Y : Nilai Investasi (juta rupiah)

X1 : Tenaga Kerja (ribu jiwa)

X2 : Infrastruktur Jalan (ratusan kilometer)

X3 : Pendapatan Perkapita (juta rupiah)
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REGRESSI ON

/M SSI NG LI STW SE

Lampiran 2

/ STATI STI CS COEFF OUTS R ANOVA
/ CRI TERI A=PI N(. 05) POUT(. 10)
/ NOORI Gl N
/ DEPENDENT Y

/ METHOD=ENTER X1 X2 X3.

Regression

[ Dat aSet 0]

Variables Entered/Removed”®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pendapatan_per
kapita,
.|Enter
Infrastruktur,
tenaga_kerja®
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Investasi_industri
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .944° .890 867 740.394

a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur,

tenaga_kerja
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 6.241E7 3 2.080E7 37.947 .000%
Residual 7674558.959 14 548182.783
Total 7.008E7 17

a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur, tenaga_kerja

b. Dependent Variable: Investasi_industri

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) 6169.703 4602.075 1.341 201
tenaga_kerja 990.405 397.298 .552 2.493 .026
Infrastruktur 1253.924 582.744 424 2.152 .049
pendapatan_perkapita 1331.771 318.117 787 4.186 .001

a. Dependent Variable: Investasi_industri
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DESCRI PTI VES VARI ABLES=RES_1

/ STATI STI CS=KURTCSI S SKEWNESS.

Descriptives

Lampiran 3

Descriptive Statistics

Unstandardized Residual

\Valid N (listwise)

N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic | Std. Error | Statistic Std. Error
18 .083 .536 .993 1.038
18
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REGRESSI ON

/M SSI NG LI STW SE

Lampiran 3

/ STATI STI CS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/ CRI TERI A=PI N(. 05) POUT(. 10)
/ NOORI GI N

/ DEPENDENT Y
/ METHOD=ENTER X1 X2 X3

/ RESI DUALS DURBI N

/ SAVE RESI D.

Regression

[ Dat aSet 0]

Variables Entered/Removed®

Model

Variables

Entered

Variables

Removed

Method

pendapatan_per
kapita,

Infrastruktur,

tenaga_kerja®

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Investasi_industri

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 9442 .890 867 740.394 1.836
a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur, tenaga_kerja
b. Dependent Variable: Investasi_industri
ANOVA”

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.241E7 3 2.080E7 37.947 .000%

Residual 7674558.959 14 548182.783

Total 7.008E7 17
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a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur, tenaga_kerja

b. Dependent Variable: Investasi_industri

Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta T Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 6169.703( 4602.075 1.341 .201
tenaga_kerja 990.405 397.298 552 2.493 .026 .159 6.271
Infrastruktur 1253.924 582.744 424 2.152 .049 .202 4.956
pendapatan_perkapita | 1331.771 318.117 .787 4.186 .001 222 4513
a. Dependent Variable: Investasi_industri
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance
1 (Constant) 6169.703| 4602.075 1.341 .201
tenaga_kerja
990.405 397.298 .552 2.493 .026 .159
Infrastruktur
1253.924 582.744 424 2.152 .049 .202
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pendapatan_perkapita

1331.771

318.117

.787 4.186

.001

.222

a. Dependent Variable: Investasi_industri

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Dimensi pendapatan_per
Model on Eigenvalue | Condition Index | (Constant) tenaga_kerja Infrastruktur kapita
1 1 3.963 1.000 .00 .00 .00 .00]
2 .036 10.484 .01 .00 .00 .27
3 .001 69.062 .82 A4 .05 .73
4 .000 91.866 17 .55 .95 .01

a. Dependent Variable: Investasi

_industri
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REGRESSI ON

/M SSI NG LI STW SE
/ STATI STI CS COEFF OUTS R ANOVA
/ CRI TERI A=PI N(. 05) POUT(. 10)

/ NOORI A N

/| DEPENDENT abresi d
/ METHOD=ENTER X1 X2 X3

/ SAVE RESI D.

Regression

[ Dat aSet 0]

Lampiran 4

Variables Entered/Removed®

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 pendapatan_per

kapita,

P .|Enter

Infrastruktur,

tenaga_kerja®
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: abresid

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 .693% .480 .369 369.99410

a. Predictors: (Constant), pendapatan_perkapita, Infrastruktur,

tenaga_kerja

b. Dependent Variable: abresid
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -514.413 2299.777 -.224 .826
tenaga_Kkerja 408.077 198.540 .992 2.055 .059
Infrastruktur 496.095 291.212 731 1.704 A11
pendapatan_perkapita 116.723 158.971 .301 734 475

a. Dependent Variable: abresid

Residuals Statistics®
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

Predicted Value 91.7868( 1.1701E3| 4.7073E2 322.62897 18

Residual -7.57241E2| 5.96711E2 .00000 335.76418 18

Std. Predicted Value -1.175 2.168 .000 1.000 18

Std. Residual -2.047 1.613 .000 .907 18

a. Dependent Variable: abresid
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