
 

4. Kertas rekapan nomor yang sudah keluar; 

5. Kertas kopelan warna putih; 

6. Kertas karbon warna hitam; 

7. Pena; 

8. Handphone; 

9. Uang. 

BAB IV 

Kedudukan Alat Bukti SMS (Short Messages Service) dalam Tindak Pidana 

Perjudian Togel di Pengadilan Negeri Lahat 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh penulis di Pengadilan Negeri 

Lahat pada tanggal 20 Januari 2014 dengan mewawancari Ketua Pengadilan Negeri 

Lahat yaitu Bapak Tjondro Wiwoho, menyatakan bahwa di dalam Pasal 184 ayat (1) 

KUHAP memang tidak menyebutkan secara jelas mengenai kedudukan alat bukti 

SMS. Di persidangan tindak pidana perjudian togel di Pengadilan Negeri LahatSMS 

dapat dikategorikan sebagai alat bukti surat atau alat bukti petunjuk. Untuk lebih 

jelasnya akan penulis jabarkan sebagai berikut : 

1. SMS sebagai alat bukti surat 

Ketentuan tentang alat bukti surat ini diatur dalam pasal 184 ayat (1) 

bagian c yang penjabaran selanjutnya diatur dalam pasal 187 KUHAP yang 

menegaskan bahwa Surat sebagaimana tersebut pada Pasal 184 ayat (1) huruf c, 

dibuat atas sumpah jabatan atau dikuatkan dengan sumpah. Didalam KUHAP 



 

tidak memberikan pengertian secara jelas penggunaan SMS sebagai bukti 

elektronik. Akan tetapi dalam pengertian mengenai surat tersebut, poin d dapat 

digunakan sebagai acuan pemberlakuan SMS sebagai sebuah “Surat Lain”. SMS 

tersebut harus ada hubungan dengan alat pembuktian lain jadi dalam hal ini SMS 

sebagai “surat lain” hanya dibutuhkan sebagai bukti penunjang saja. 

2. SMS sebagai Alat Bukti Petunjuk 

Petunjuk merupakan salah satu alat bukti yang diatur dalam Pasal 184 

KUHAP. Bukti petunjuk diatur dalam Pasal 184 ayat 1 bagian d. ketentuan tentang 

alat bukti petunjuk ini, selanjutnya diatur dalam Pasal 188 ayat 1, 2 dan 3. Dalam 

ayat (1) disebutkan bahwa : 

Petunjuk adalah perbuatan, kejadian atau keadaan, yang karena 

persesuaiannya, baik antara yang satu dengan yang lain, maupun dengan 

tindak pidana itu sendiri, menandakan bahwa telah terjadi suatu tindak 

pidana dan siapa pelakunya. 

Berdasarkan hasil penelitian pada hari Jum’at tanggal 27 Desember 2013, 

dengan mewawancarai bapak Tjondro wiwoho, SMS dapat dijadikan sebagai alat 

bukti petunjuk apabila memberikan suatu isyarat tentang suatu kejadian dimana isi 

dari SMS tersebut mempunyai persesuaian antara kejadian yang satu dengan yang 

lain dimana isyarat yang tersebut melahirkan suatu petunjuk yang membentuk 

kenyataan terjadinya suatu tindak pidana dan terdakwalah pelakunya. Namun 

untuk menentukan apakah bukti petunjuk berupa SMS ini dapat digunakan dalam 



 

menyelesaikan suatu kasus tindak pidana, perlu dilihat penegasan Pasal 188 ayat 

(3) yang menegaskan bahwa: 

Penilaian atas kekuatan pembuktian dari suatu petunjuk dalam setiap 

keadaan tertentu dilakukan oleh hakim dengan arif lagi bijaksana setelah 

ia mengadakan pemeriksaan dengan penuh kecermatan dan kesaksamaan 

berdasarkan hati nuraninya. 

Dari ayat (3) ini dapat dilihat bahwa untuk menentukan bahwa bukti 

petunjuk memiliki kekuatan pembuktian dalam menyelesaikan suatu kasus tindak 

pidana maka faktor penilaian hakim menjadi penentu atas hal tersebut. Jadi 

berdasarkan analisa tersebut, SMS dapat dikategorikan sebagai alat bukti “surat” 

dan alat bukti “petunjuk”. Untuk menentukan termasuk alat bukti yang mana sms 

tersebut, hal itu tergantung dari peranan hakim dalam memberikan keyakinannya 

tentang suatu perkara dalam persidangan. 

Untuk menjadikan SMS termasuk ke dalam alat bukti surat ataupun alat 

bukti petunjuk, maka disini dituntut peranan Hakim untuk dapat menggunakan 

suatu metode penafsiran (interpretasi) terhadap ketentuan peraturan perundang-

undangan, yaitu dengan menggunakan Interpretasi ekstensif (perluasan). 

Untuk alat bukti petunjuk, hakim menggunakan suatu metode penafsiran 

(interpretasi) terhadap ketentuan peraturan perundang-undangan, yaitu dengan 

menggunakan Interpretasi ekstensif (perluasan). Dengan menggunakan penafsiran 

ekstensif dapat diketahui bahwa pengertian dari surat jika hanya sebatas berbentuk 



 

fisik saja, maka pengertian tersebut adalah tidak akan bisa menjangkau keadaan 

dan perkembangan zaman saat ini, dimana surat sudah tidak lagi harus berbentuk 

fisik saja. Sehingga intepretasi ekstensif ini dapat diterapkan untuk memperluas 

pengertian surat yang sebelumnya berbentuk fisik saja menjadi berbentuk 

elektronik seperti halnya SMS. 

Dari 26 kasus tindak pidana perjudian togel yang ditangani oleh Pengadilan 

Negeri Lahat pada Tahun 2013, penulis menganalisis 2 kasus, yaitu atas nama 

terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan dan Hendriawan Bin Irwan. 2 kasus tersebut 

dipilih karena merupakan rekomendasi dari Ketua Pengadilan Negeri Lahat yaitu 

Bapak Tjondro Wiwoho, menurutnya dari ke 2 kasus tersebut memuat pertimbangan 

putusan yang cukup lengkap dan jelas dibandingkan kasus yang lain yang pernah 

ditangani oleh Pengadilan Negeri Lahat, selain itu di dalam putusan atas nama 

terdakwa Dedi Sukirman dan Hendriawan Bin Irwan hakim menjadikan sms sebagai 

alat bukti petunjuk karena di persidangan terdakwa mengakui telah menjual nomor 

togel dan pembeli bisa memesan melalui sms. Di dalam persidangan JPU 

menunjukan sms yang ada pesanan dari pelanggang didalam handphone terdakwa 

kepada majelis hakim. Sehingga timbul keyakinan majelis hakim bahwa terdakwa 

bersalah. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

BAB V 

Pembuktian Tindak Pidana Perjudian Togel di Pengadilan Negeri Lahat 

Tindak pidana perjudian merupakan salah satu tindak pidana yang banyak  

terjadi di masyarakat. Berdasarkan hasil penelitian penulis di Pengadilan Negeri 

Lahat, diketahui bahwa tindak pidana perjudian yang banyak terjadi dan diputus oleh 

pengadilan dan telah memperoleh kekuatan hukum tetap adalah tindak pidana 

perjudian togel. Berdasarkan hasil penelitian terhadap pelaku tindak pidana perjudian 

togel, maka dapat dianalisis 2 (dua) kasus tindak pidana PerjudianTogel sebagai 

berikut: 

1. Tindak pidana perjudian togel atas nama terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan. 

1. Identitas pelaku tindak pidana 

Nama Lengkap  :Dedi Sukirman Bin Yanan; 

Tempat lahir  :Desa Gunung Kembang (Lahat); 

Umur/ Tanggal lahir : 42 Tahun/ 10 April 1972; 

Jenis Kelamin   : Laki-laki; 

Kebangsaan   : Indonesia; 



 

Alamat            : Desa Gunung Kembang Kecamatan Merapi Timur Kabupaten 

Lahat; 

Pekerjaan   :Security PT. Chandra TXX; 

Agama   : Islam; 

Pendidikan  : SMA. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan pelaku pada tanggal 21 Januari 

2014 diperoleh kronologis tindak pidana sebagai berikut: 

Pada hari Sabtu tanggal 01 Mei 2013 sekitar jam 14.00 WIB, 

bertempat dirumah Dedi Sukirman bin Yanan dilakukan penggerebekan oleh 

anggota polri. Pada saat dilakukan penggerebekan Dedi Sukirman bin Yanan 

sedang menunggung pembeli datang kerumahnya. Didalam melakukan 

penggeledahan di dalam rumah terdakwa penyidik menemukan uang sejumlah 

± Rp. 170.000,- (seratus tujuh puluh ribu rupiah), 1 (satu) lembar kertas yang 

bertulis angka shio judi, 2 (dua) lembar rekapan angka judi yang sudah keluar, 

1 (satu) lembar kertas rekapan angka judi togel, 1 (satu) buah buku bertuliskan 

angka judi, 17 (tujuh belas) lembar kopelan warna putih, 1 (satu) unit 

Handphone merk Nokia warna hitam Silver tipe C2 yang terdapat sms pesanan 

pembeli nomor togel dan 4 (empat) buah pena. 

Dedi Sukirman menjelaskan juga bahwa dia menjual dan menawarkan 

judi togel kepada para pembeli baru 2 bulan sejak bulan maret dirumah 

terdakwa yang buku setiap hari sabtu, minggu, senin, rabu dan kamis yang uang 

hasil penjualan judi togel tersebut disetorkan kepada bayu dan dedi sukirman 



 

hanya mendapat keuntungan 30% dari hasil penjualan judi togel tersebut yang 

dipergunakan untuk memenuhi kehidupan sehari-hari. 

Dalam melakukan judi kupon jenis togel tersebut Dedi Sukirman 

menjual nomor kepada pemasang dengan cara mengirim SMS nomor pesanan 

ke handphone miliknya dan juga bisa datang langsung kerumahnya. Cara 

permainan judi jenis togel yaitu apabila pembeli memasang 2 (dua) angka 

dengan uang taruhan sebesar Rp.1.000,- (seribu rupiah) maka akan 

mendapatkan keuntungan sebesar Rp. 60.000,- (enam puluh ribu rupiah) 

apabila nomor yang dipasang tersebut keluar ataukena lalu apabila pembeli 

memasang 3 (tiga) angka maka akan mendapatkan keuntungan sebesar Rp. 

350.000,- (tiga ratus lima puluh ribu rupiah) kemudian apabila memasang 4 

(empat) angka akan mendapatkan keuntungan sebesar Rp. 2.500.000,- (dua juta 

lima ratus ribu rupiah). 

2. Tindak pidana yang didakwakan adalah dakwaan alternatif kesatu: Pasal 303 

ayat (1) ke-1 atau Kedua: Pasal 303 ayat (1) ke-2, Dengan bukti-bukti sebagai 

berikut: 

3. 1 (satu) lembar kertas yang bertuliskan angka shio judi; 

4. 2 (dua) lembar angka judi yang sudah keluar; 

5. 1 (satu) lembar kertas rekapan angka judi togel; 

6. 1 (satu) buah buku bertuliskan angka judi; 

7. 17 (tujuh belas) lembar kertas kopelan warna putih; 

8. 1 (satu) unit Handphone merk Nokia warna hitam Silver tipe C2; 



 

9. 4 (empat) buah pena; 

10. Uang sejumlah ± Rp. 170.000,- (seratus tujuh puluh ribu rupiah). 

Saksi-saksi: 

11. Anton Bin M. Rasyid; 

12. Tenda Adhi Gunawan, S.H Bin Jamil Alwi. 

 

13. Putusan Pengadilan Negeri Lahat Nomor: Nomor 192/Pid.B/2013/PN.Lt, 

terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan dijatuhi hukuman pidana  penjara selama3 

(tiga) Bulan. 

Berdasarkan hasil penelitian di Kejaksaan Negeri Lahat pada tanggal 

18 Desember 2013, Menurut Jaksa Penuntut Umum yang pernah menangani 

perkara tindak pidana perjudian togel yaituBapakHery Fadlullah, maka tindak 

pidana yang dilakukan oleh Dedi Sukirman Bin Yanan, dapat dianalisis sebagai 

berikut: dalam proses persidangan terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan di 

Pengadilan Negeri Lahat, Jaksa Penuntu Umum membacakan surat dakwaan, 

yang isinya meliputi kronologis tindak pidana, dan pasal yang didakwakan. 

Setelah dakwaan dibacakan, maka majelis hakim menanyakan kepada terdakwa 

apa terdakwa akan menyangga atau menerima semua yang didakwakan 

kepadanya, apabila tidak ada tanggapan, maka proses persidangan berikutnya 

akandilanjutkan dengan pembuktian. 



 

Pada proses pembuktian ini, semua alat-alat bukti yang telah ada 

digunakan dan ditunjukan kepada majelis hakim oleh Jaksa Penuntut Umum di 

depan sidang pengadilan. Alat-alat bukti tersebut tetap mengacu atau 

didasarkan kepada ketentuan Pasal 184 ayat (1) KUHAP. Ketentuan Pasal 184 

ayat (1) KUHAP menyebutkan bahwa alat bukti yang sah dan digunakan oleh 

pengadilan adalah: 

1. Keterangan saksi; 

2. Keterangan ahli; 

3. Surat; 

4. Petunjuk; 

5. Keterangan terdakwa. 

 

Dalam proses pembuktian, Jaksa Penuntut Umum menguraikan isi 

ketentuan Pasal 303 ayat (1) ke-1 dan ke-2 KUHP yang berbunyi: 

“Diancam dengan pidana paling lama dua tahun delapan bulan atau 

denda paling banyak enam ribu rupiah, barang siapa tanpa mendapat 

izin: 

Ke-1 dengan sengaja menawarkan atau memberikan kesempatan untuk 

permainan judi dan menjadikan sebagai pencarian, atau dengan 

sengaja turut serta dalam suatu perusahaan untuk itu; 

Ke-2 dengan sengaja menawarkan atau memberikan kesempatan 

kepada khalayak umum untuk bermain judi atau dengan sengaja 

turut serta dalam perusahaan itu, tidak perduli apakah untuk 

menggunakan kesempatan adanya suatu syarat atau dipenuhinya 

suatu cara-cara.” 

Adapun unsur-unsur perjudian yang terdapat didalam ketentuan Pasal 

303 (1) ke-1 KUHP, adalah sebagai berikut: 

1. Unsur “Barang siapa” 



 

Yang dimaksud dengan unsur barang siapa adalah menunjukkan 

pada subjek hukum sebagai pendukung hak dan kewajiban yaitu orang. 

Dalam perkara ini yang dimaksud dengan barang siapa adalah terdakwa 

yang dihadapkan di persidangan yaitu terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan 

setelah dicocokkan dengan identitasnya dipersidangan sebagaimana 

ketentuan Pasal 155 ayat (1) KUHP yang telah sesuai dengan identitas 

terdakwa dalam surat dakwaan juga keterangan dari para saksi. Maka unsur 

barang siapa telah terpenuhi secara sah dan meyakinkan menurut hukum. 

2. Unsur “Dengan sengaja menawarkan atau memberikan kesempatan untuk 

permainan judi dan menjadikannya sebagai pencarian, atau dengan sengaja 

turut serta dalam suatu perusahaan untuk itu” 

Berdasarkan fakta-fakta di persidangan dan keterangan saksi-saksi 

maupun keterangan terdakwa diketahui bahwa terdakwa sudah menjual judi 

kupon togel ke masyarakat selama kira-kira 2 (dua) bulan dan merupakan 

pekerjaan sampingan terdakwa selain Security PT. Candra TXX dimana 

uang hasil penjualan judi togel tersebut yang dipergunakan untuk menambah 

penghasilan kebutuhan hidup sehari-hari dan terdakwa bukan merupakan 

bandar judi togel. 

Dengan demikian unsur dengan sengaja menawarkan atau 

memberikan kesempatan untuk permainan judi dan menjadikannya sebagai 

pencarian, atau dengan sengaja turut serta dalam suatu perusahaan untuk itu 



 

tidak terbukti dan tidak terpenuhi secara sah dan meyakinkan menurut 

hukum. 

Unsur didalam Pasal 303 ayat (1) ke-1 KUHP tidak terpenuhi maka 

JPU akan membuktikan dakwaan selanjutnya yaitu Pasal 303 ayat (1) ke-2 

KUHP. Adapun unsur-unsur perjudian yang terdapat didalam ketentuan Pasal 

303 (1) ke-2 KUHP, adalah sebagai berikut: 

1. Unsur “Barang siapa” 

Yang dimaksud dengan unsur barang siapa adalah menunjukkan 

pada subjek hukum sebagai pendukung hak dan kewajiban yaitu orang. 

Dalam perkara ini yang dimaksud dengan barang siapa adalah terdakwa 

yang dihadapkan di persidangan yaitu terdakwa Dedi Sukirman Bin Yanan 

setelah dicocokkan dengan identitasnya dipersidangan sebagaimana 

ketentuan Pasal 155 ayat (1) KUHP yang telah sesuai dengan identitas 

terdakwa dalam surat dakwaan juga keterangan dari para saksi. Maka unsur 

barang siapa telah terpenuhi secara sah dan meyakinkan menurut hukum. 

2. Unsur “Dengan sengaja menawarkan atau memberikan kesempatan 

kepada khalayak umum untuk bermain judi atau dengan sengaja turut serta 

dalam perusahaan itu, tidak perduli apakah untuk menggunakan kesempatan 

adanya suatu syarat atau dipenuhinya suatu cara-cara.” 

Berdasarkan fakta-fakta persidangan dan keterangan saksi-saksi 

maupun keterangan terdakwa diketahui bahwa terdakwa sudah menjual judi 



 

togel ke masyarakat sekitar 2 (dua) bulan dan merupakan pekerjaan 

sampingan terdakwa selain Security PT. Candra TXX dimana uang hasil 

penjualan judi togel tersebut yang dipergunakan untuk menambah 

penghasilan kebutuhan hidup sehari-hari dan terdakwa bukan merupakan 

bandar judi togel. 

 

Bahwa pada hari Rabu tanggal 01 Mei 2013 sekitar jam 14.00 WIB 

di Rumah terdakwa di Desa Gunung Kembang Kecamatan Merapi Timur 

Kabupaten Lahat, terdakwa digerebek oleh saksi Anton bersama dengan 

saksi Tenda di rumah terdakwa dan saat itu terdakwa sedang menunngu 

pembeli datang, selanjutnya saksi Tenda melakukan penggeledahan dalam 

rumah terdakwa dan ditemukan uang sejumlah ± Rp. 170.000,- (seratus tujuh 

puluh ribu rupiah), 1 (satu) lembar kertas yang bertuliskan angka shio judi, 2 

(dua) lembar angka judi yang sudah keluar, 1 (satu) lembar kertas rekapan 

angka judi togel, 1 (satu) buah buku bertuliskan angka judi, 17 (tujuh belas) 

lembar kertas kopelan warna putih, 1 (satu) unit Handphone merk Nokia 

warna hitam Silver tipe C2, 4 (empat) buah pena. 

Bahwa cara permainan judi jenis togel yaitu apabila pembeli 

memasang 2 (dua) angka dengan uang taruhan sebesar Rp. 1000,- (seribu 

rupiah) maka akan mendapatkan keuntungan sebesar Rp. 60.000,- (enam 

puluh ribu rupiah) apabila nomor yang dipasang tersebut keluar/kena lalu 

apabila pembeli memasang 3 (tiga) angka maka akan mendapatkan 



 

keuntungan sebesar Rp. 350.000,- (tiga ratus lima puluh ribu rupiah) 

kemudian apabila memasang 4 (empat) angka akan mendapatkan 

keuntungan sebesar Rp. 2.500.000,- (dua juta lima ratus ribu rupiah). 

Dengan demikian unsur Dengan sengaja menawarkan atau 

memberikan kesempatan kepada khalayak umum untuk bermain judi atau 

dengan sengaja turut serta dalam perusahaan untuk itu, dengan tidak perduli 

apakah untuk menggunakan kesempatan adanya suatu syarat untuk 

dipenuhinya sesuatu tata cara untuk itu telah terbukti secara sah dan 

meyakinkan menurut hukum. 

2. Tindak pidana perjudian togel atas nama terdakwa Hendriawan Bin Irwan. 

a. Identitas pelaku tindak pidana 

Nama Lengkap   : Hendriawan Bin Irwan; 

Tempat lahir   : Bandar Jaya; 

Umur/ Tanggal lahir  : 24 Tahun/ 24 Juli 1989; 

Jenis Kelamin    : Laki-laki; 

Kebangsaan    : Indonesia; 

Alamat    : Desa Penantian Kec. Kikim Barat Kabupaten Lahat;  

Pekerjaan    : Swasta; 

Agama    : Islam; 

Pendidikan   : SMP. 



 

Berdasarkan hasil wawancara dengan pelaku tindak pidana perjudian 

togel pada tanggal 21 Januari 2014 diperoleh kronologis kejadian tindak pidana 

sebagai berikut: 

Pada hari Kamis Tanggal 22 Agustus 2013 pukul 10.00 WIB di Desa 

Penantian Kecamatan Kikim Barat Kabupaten Lahat, Hendriawan Bin Irwan 

bertindak sebagai penjual dan menawarkan kepada masyarakat di sekitar Desa 

Penantian Kecamatan Kikim Barat Kabupaten Lahat dengan memperoleh upah 

sebesar 20% dari jumlah uang setoran pemasang-pemasang, untuk dapat 

mengikuti togel singapura dilakukan dengan cara memprediksi nomor 0 sampai 

9 berpasang minimal 2 angka sampai 4 angka, contoh pasangan 2 angka 

misalnya 22, contoh pasangan 3 angkat misalnya 222, sedangkan untuk 

pasangan 4 angka misalnya 2222 dan jumlah minimal yang harus dibayar untuk 

angka pasangan tersebut adalah Rp. 1.000,- (seribu rupiah) bilamana sudah ada 

tebakan angka yang diprediksi kemudian disetor kepada terdakwa, kemudian 

bila telah dinyatakan sebagai pemenang selanjutnya akan menerima jumlah 

uang yang berlipat ganda, contoh pasangan angka dengan taruhan Rp. 1000,- 

akan mendapatkan Rp. 70.000,- untuk pasangan 3 angka dengan uang taruhan 

Rp. 1000,- akan mendapat Rp. 350.000,- dan untuk pasangan 4 angka dengan 

uang taruhan Rp. 1000,- akan mendapatkan 2.500.000,- demikian seterusnya 

makin besar uang yang taruhan yang dipasang semakin besar uang yang 

diterima bila dinyatakan sebagai pemenang.  



 

Pasangan-pasangan angka dari pemasangan dan jumlah uang pasangan 

kemudian dikumpulkan untuk direkap dan diketahui berapaa jumlah uang 

pasangan kemudian dikumpulkan pada hari itu, Hendriawan Bin Irwan dalam 

melakukan kegiatan memiliki bandar yaitu Ateng (DPO). Dalam melakukan 

transaksi kepada pembeli ada dua cara yaitu dengan bertemu langsung dan bisa 

juga memesan nomor pesanan melalui sms. Perbuatan  Hendriawan Bin Irwan 

kemudian diketahui oleh penyidik dari Kepolisian Polsek Kikim Barat, dan 

d

i

l

akukan penagkapan pada hari itu. 

Dari keterangan terdakwa Hendriawan Bin irwan diketahui ada sistem 

bagi hasil antara pengecer, pengepul, dan bandar besar. Pembagian tersebut 

antara lain: 

Tabel 2 

Pembagian Penghasilan Jaringan Perjudian Togel 

 

 

 

Sumber: Data Primer, dioleh 23 Januari 2014 

No. Uraian Prosentase Keterangan 
1. 
2. 
3. 

Pengecer 
Pengepul 

Bandar Besar 

20% penjualan 
25% penjualan 
75% penjualan 

Dari Pengepul 
Dari Bandar Besar 

Dari Pengepul 



 

Berdasarkan tabel 2, mulai dari pengecer, pengepul, Bandar besar,  

memperoleh penghasilan dari jumlah penjualan judi togel dalam bentuk   

presentase. Pengecer akan mendapatkan 20% dari semua jumlah penjualan  judi 

togel dari pengepul, sedangkan pengepul mendapatkan 25% dari keseluruhan  

jumlah penjualan kupon togel oleh Bandar dan Bandar tersebut akan  

mendapatkan bagian yang lebih besar yaitu 75% dari keseluruhan hasil 

penjualan judi togel yang telah disetorkan oleh pengepul. 

b. Tindak pidana yang didakwakan adalah dakwaan alternatif kesatu: Pasal 303 

ayat (1) ke-1 atau Kedua: Pasal 303 ayat (1) ke-2, Dengan bukti-bukti sebagai 

berikut: 

1. 1 (satu) pulpen warna hitam; 

2. 1 (satu) lembar kertas karbon kecil warna hitam; 

3. 1 (satu) Handphone merk Nokia warna hitam; 

4. 1 (satu) lembar kertas putih bertuliskkan nomor togel yang sudah keluar; 

5. 1 (satu) buku tulis merk Abadi; 

6. Uang pecahan Rp. 50.000,- (lima puluh ribu rupiah) sebanyak 1 (satu) 

lembar; 

7. Uang pecahan Rp. 2.000,- (dua ribu rupiah) sebanyak 2 (dua) lembar; 

8. Uang pecahan Rp. 1.000,- (seribu rupiah) sebanyak 1 (satu) lembar; 

9. 1 (satu) bungkus rokok Djarum yang berisikan 1 (satu) lembar kupon judi 

togel bertuliskan angka-angka. 



 

Saksi-saksi: 

1. Yusri Farizal Bin Tajudi; 

2. Hartawan, S.H Bin Sultani. 

c. Putusan Pengadilan Negeri Lahat Nomor: 298/Pid.b/2013/PN.Lt, terdakwa 

Hendriawan Bin Irwan dijatuhi hukuman pidana penjara selama 8 (delapan) 

bulan. 

Berdasarkan hasil penelitian di Kejaksaan Negeri Lahat, dan 

mewawancarai Bapak Arif Syafrianto (Kasi Tindak Pidana Umum Kejari 

Lahat).Diperoleh keterangan pada proses pembuktian, JPU menggunakan alat 

bukti berdasarkan alat bukti yang telah disebutkan dan dihubungkan dengan 

ketentuan Pasal 184 ayat (1) KUHAP, alat bukti yang sah dan digunakan di 

pengadilan adalah: 

1. Keterangan saksi; 

2. Keterangan ahli; 

3. Surat; 

4. Petunjuk; 

5. Keterangan terdakwa.  

Jaksa Penuntut Umum mendakwa terdakwa dengan dakwaan 

alternatif Kesatu: Pasal 303 ayat (1) ke-1 KUHP, yang unsurnya sebagai 

berikut: 

1. Barang siapa; 

2. Tanpa hak; 



 

3. Dengan sengaja memberikan kesempatan untuk melakukan permainan judi 

sebagai mata pencaharian. 

Atau, Kedua: Pasal 303 ayat (1) ke-2 KUHP, yang unsurnya adalah 

sebagai berikut: 

1. Barang siapa; 

2. Dengan sengaja; 

3. Tanpa mendapat izin; 

4. Turut serta dalam perusahaan perjudian. 

Adapun unsur-unsur perjudian yang terdapat dalam Pasal 303 ayat 

(1) ke-1 dan ke-2 KUHP diuraikan. Tujuan penguraian isi pasal tersebut 

adalah untuk mendapatkan hasil pembuktian yang sempurna, artinya Pasal 

303 ayat (1) ke-1 atau Pasal 303 ayat (1) ke-2 KUHP yang didakwakan 

kepada terdakwa memang tepat dan atas perbuatannya terdakwa dapat 

dijatuhi pidana. Unsur-unsur tersebut dalam pembuktiannya dihubungkan 

dengan keterangan para saksi-saksi dan alat-alat bukti yang telah ada, untuk 

lebih jelasnya diuraikan sebagai berikut: 

1. Unsur “Barang siapa” 

Didalam dakwaan alternatif kesatu dan dakwaan alternatif kedua 

memuat unsur yang sama yaitu unsur “Barang siapa”, bahwa yang 

dimaksud dengan Barang siapa adalah siapa saja yang didakwa dan 



 

dimintakan pertanggung jawaban pidana karena telah melakukan tindak 

pidana sebagaimana dimaksud dalam dakwaan. 

Yang didakwa telah melakukan tindak pidana dalam perkara ini 

adalah terdakwa Hendriawan Bin Irwan selanjutnya setelah melalui 

proses persidangan terdakwa tersebut diatas yang diajukan sebagai 

terdakwa, selanjutnya setelah melalui proses persidangan terdakwa 

tersebut yang dimintakan pertanggung jawaban pidana sebagaimana 

tuntutan JPU. Dengan demikian unsur “Barang siapa” telah terbukti. 

2. Unsur “tanpa mendapat izin” atau “tanpa hak” 

Yang dimaksud dengan izin adalah mengenai perjudian togel 

singapura yang dijual oleh terdakwa bertempat di sebuah rumah di Desa 

Penantian Kecamatan Kikim Barat Kabupaten Lahat tidak ada izin dari 

pejabat yang berwenang atau terdakwa tidak ada hak untuk menjual 

nomor judi togel karena semua jenis perjudian dilarang oleh Pemerintah. 

Dengan demikian unsur “tanpa mendapat izin” atau “tanpa hak” telah 

terbukti. 

3. Unsur dakwaan alternatif ke-1 adalah “Dengan sengaja memberikan 

kesempatan untuk melakukan permainan judi sebagai mata pencaharian”, 

sedangkan dakwaan alternatif ke-2 unsurnya adalah “Turut serta dalam 

perusahaan permainan judi”. 

Yang dimaksud dengan “judi” adalah suatu perbuatan yang 

bersifat untung-untungan dalam menentukan keluarnya nomor togel 



 

tersebut. Berdasarkan fakta-fakta di persidangan terdakwa terbukti 

menjual nomor judi dengan mengikuti judi singapura dengan cara 

pemasang atau pembeli memprediksi nomir 0 sampai 9 berpasang 

minimal 2 angka sampai 4 angka, contoh pasangan 2 angka misalnya 22, 

contoh pasangan 3 angkat misalnya 222, sedangkan untuk pasangan 4 

angka misalnya 2222 dan jumlah minimal yang harus dibayar untuk 

angka pasangan tersebut adalah Rp. 1.000,- (seribu rupiah) bahwa jika 

angka tebakan cocok dengan angka yang dinyatakan keluar yang 

diberitahukan lewat HP maka pemenang akan datang kepada terdakwa 

dan terdakwa akan mengambil uang dari ateng selanjutnya membayarkan 

kepada pemenang. Dengan demikian untuk menjadi pemenang bersifat 

untung-untungan tergantung cocoknya angka yang dipasang oleh pembeli 

atau pemasang dari nomor yang akan keluar mengikuti permainan 

perjudian singapura. 

Yang dimaksud dengan “Sengaja” adalah menghendaki dan 

menginsyafi terjadinya suatu perbuatan beserta akibatnya artinya 

seseorang yang melakukan suatu tindakan dengan sengaja harus 

menginsyafi perbuatannya tersebut beserta akibatnya. Terdakwa 

Hendriawan Bin Irwan dengan menjual permainan judi togel singapura 

kepada masyarakat dan uang dari hasil penjualan judi tersebut dapat 

ditafsirkan terdakwa menghendaki perbuatan yang dilarang dan terdakwa 

menginsyafi akibatnya yaitu ditangkap petugas polisi selanjutnya diproses 



 

hukum untuk dikenai sanksi pidana. Terdakwa telah mengakui bahwa 

beberapa bulan ini menjual nomor judi togel, memiliki bandar yaitu 

Ateng (DPO) dan terdakwa menerima dari Ateng (DPO) upah 20 % dari 

jumlah uang setoran. 

Dari pembuktian unsur-unsur pasal yang didakwakan tersebut 

Majelis Hakim menyimpulkan bahwa semua unsur-unsur dari pasal yang 

didakwakan Penuntut Umum dalam dakwaan Alternatif kedua yaitu Pasal 

303 ayat (1) ke-2 KUHP telah terbukti seluruhnya, dengan demikian 

terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan 

tindak pidana “Tanpa Hak dengan sengaja memberikan kesempatan 

kepada khalayak umum untuk melakukan permainan judi”. 

Dari uraian hasil penelitian diatas, maka dapat diketahui bahwa dalam 

penerapan pembuktian tindak pidana perjudian togel di Pengadilan Negeri Lahat, 

hakim bertitik tolak dari surat dakwaan yang dibuat oleh Jaksa Penuntut Umum 

dasar hukumnya adalah Pasal 143 ayat (2) KUHAP, Atas landasan surat dakwaan 

inilah hakim ketua yang memimpin sidang dan mengarahkan jalannya seluruh 

pemeriksaan baik yang menyangkut pemeriksaan alat bukti maupun yang 

berkenaan dengan barang bukti. Jika penuntut umum dan terdakwa menyimpang 

dari surat dakwaan maka hakim akan meluruskannya. Dalam menjatuhkan putusan 

kepada terdakwa hakim berpedoman pada Pasal183 KUHAP. 



 

Berdasarkan hasil penelitian pada tanggal 27 Desember 2013, penulis 

mewawancarai Hakim yang pernah menangani kasus tindak pidana perjudian togel 

di Pengadilan Negeri Lahat yaitu Bapak Iskandar Jaya, menyatakan bahwa dalam 

proses pembuktian alat bukti yang diakui di dalam persidangan di Pengadilan 

Negeri Lahat adalah alat bukti yang terdapat diketentuan Pasal 184 ayat (1) 

KUHAP yaitu ada 5 (lima) alat bukti yang sah tetapi hanya 4 (empat) alat bukti 

yang sering ditemukan dipersidangan, sehingga JPU yang akan membuktikan 

tindak pidana perjudian togel di persidangan harus menggunakan alat-alat bukti 

yang tersebut. Biasanya hakim hanya melihat alat bukti keterangan saksi, 

keterangan terdakwa, dan barang bukti. Apabila masih dianggap kurang barulah 

hakim menggunakan sms sebagai alat bukti surat maupun petunjuk di dalam 

persidangan. Tetapi berdasarkan asas peradilan sederhana, cepat, dan biaya ringan 

JPU biasanya hanya memperlihatkan saja sms tersebut di persidangan tanpa 

dibuktikan melalui keterangan ahli. 

Berdasarkan hasil wawancara pada tanggal 27 Desember 2013 dengan 

Ketua PN Lahat yaitu Bapak Tjondro Wiwoho, menyatakan bahwa hakim dalam 

penerapan pembuktian suatu tindak pidana, termasuk tindak pidana perjudian 

togel, majelis hakim berpijak pada asas minimum pembuktian. Asas minimum 

pembuktian merupakan prinsip yang mengatur batas yang harus dipenuhi 

membuktikan kesalahan terdakwa, atau dengan kata lain asas minimum 

pembuktian ialah suatu prinsip yang harus dipedomani oleh majelis hakim dalam 



 

menilai cukup tidaknya alat bukti yang membuktikan salah atau tidaknya 

terdakwa. Hal ini berdasarkan Pasal 183 KUHAP, yang berbunyi: 

Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana seseorang kecuali dengan 

sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah, ia memperoleh keyakinan 

bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah 

yang melakukannya. 

 

Setelah pemeriksaan sidang selesai, seperti yang diatur dalam Pasal 182 

ayat (1) KUHAP, tahap proses persidangan selanjutnya adalah penuntutan, 

pembelaan, replik dan duplik. Setelah proses tersebut selesai, maka tibalah saatnya 

majelis hakim melakukan musyawarah guna menyiapkan putusan yang akan 

dijatuhkan terhadap terdakwa. Mengenai putusan apa yang akan dijatuhkan kepada 

terdakwa tergantung pada hasil musyawarah mufakat majelis hakim, yang 

berdasarkan kepada penilaian yang mereka peroleh dari surat dakwaan 

dihubungkan dengan segala sesuatu yang terbukti dalam pemeriksaan di sidang 

pengadilan. 

Selain berdasarkan 2 (dua) alat bukti yang sah ditambah dengan 

keyakinan hakim, hakim dalam menjatuhkan putusan pidana terhadap pelaku 

tindak pidana perjudian togel juga melihat situasi kongkrit pelaku dalam 

melakukan tindak pidana dan dampak dari tindak pidana yang dilakukan oleh 

terdakwa yaitudari segi yuridis, sosiologis dan filosofis. Dari segi yuridisyaitu dari 

segi pembuktian, hakim melihat unsur-unsur didalam surat dakwaan dan sesuai 

dengan fakta-fakta hukum yang terbukti di dalam persidangan. Dari segi sosiologis 

yaitu dampak dari perjudian yang ada didalam masyarakat maupun dampak 



 

perjudian terhadap pelaku tindak pidana tersebut. Dan dari segi filosofis yaitu 

dilihat dari manfaat penjatuhan pidana, apakah akan menimbulkan efek jera 

terhadap pelaku tindak pidana atau akan semakin meningkatnya tindak pidana 

tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAB VI 

Hambatan dalam Pembuktian Tindak Pidana Perjudian Togel di Pengadilan 

Negeri Lahat 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan di Pengadilan Negeri 

Lahat dan di Kejaksaan Negeri Lahat, dapat diketahui bahwa dalam pembuktian 

tindak pidana perjudian togel terdapat beberapa hambatan, namun hambatan itu tidak 

menyebabkan pembuktian terhadap terdakwa tindak pidana perjudian togel menjadi 

terhambat dan menyebabkan terdakwa lepas dari jeratan hukum. 



 

Berdasarkan hasil penelitian di Pengadilan Negeri Lahat pada tanggal 27 

Desember 2013, Menurut Ketua Pengadilan Negeri Lahat yaitu Bapak Tjondro 

Wiwoho, ada beberapa hambatan dalam tindak pidana perjudian togel, yaitu: 

1. Sulitnya mendapatkanalat bukti 

Saat ini untuk dapat mengungkap tuntas perjudian togel terutama 

yang menggunakan sms memang sebuah tantangan yang cukup 

sulit.Selain menggunakan kupon sebagai tanda bukti transaksi sekarang 

penjual togel juga menggunakan handphone untuk bertransaksi. SMS 

pesanan nomor togel dari pelanggan bisa dengan mudah dihapus.  

2. Sulitnya mengungkap bandar besar 

Selain buktinya sulit didapatkan karena gampang dihapus 

biasanya pelaku tindak pidana perjudian togel juga tidak mengakui siapa 

bandarnya. Kebanyakan terdakwa dari kasus tindak pidana perjudian 

togel yang ada di Pengadilan Negeri Lahat hanya pengecernya saja. 

Sampai saat ini belum ada bandar besar yang ditangkap. Terdakwa di 

dalam persidangan maupun ditingkat penyidikan tidak mau 

mengungkapkan siapa bandarnya. Kebanyakan dari pengecer bahkan 

berdalih tidak mengetahui siapa bandar besarnya atau tidak pernah 

bertemu dan hanya berkomunikasi dengan handphone saja. Biasanya 

mereka menyetorkan uang hasil penjualan hanya ke pengepul dan masih 

ada bandar besar lagi diatasnya. 

3. Sulitnya mendapatkan keterangan ahli 



 

Untuk menjadikan SMS sebagai alat bukti dibutuhkan 

keterangan dari ahli. Kebanyakan dari penyidik ada yang belum memiliki 

kemampuan memanfaatkan kecanggihan alat yang digunakan pelaku. 

Sehingga untuk menghadirkan keterangan ahli dipersidangan masih 

cukup sulit. 

Lebih lanjut berdasarkan hasil penelitian tanggal 20 Januari 2014, Menurut 

hakim yang pernah mengadili kasus tindak pidana perjudian togel di Pengadilan 

Negeri Lahat yaitu Bapak Iskandar Jaya, menyatakan bahwa hambatan dalam 

pembutian tindak pidana perjudian togel yaitu terdakwa di dalam persidangan 

memberikan keterangan berbelit-belit atau tidak konsekuen antara keterangan yang 

pertama dengan keterangan yang berikutnya. Ditinjau dari sistem pembuktian yang 

terdapat pada KUHAP, khususnya mengenai keterangan terdakwa, didalam Pasal 189 

ayat (4) menyatakan bahwa: 

Keterangan terdakwa saja tidak cukup untuk membuktikan bahwa ia 

bersalah melakukan perbuatan yang didakwakan kepadanya melainkan harus 

disertai dengan alat bukti yang lain. 

 

Pada hakikatnya ketentuan pada Pasal 189 ayat (4) KUHAP tersebut 

merupakan penegasan prinsip pembuktian yang terdapat didalam Pasal 183 KUHAP, 

yaitu untuk menjatuhkan hukuman pidana terhadap seorang terdakwa, kesalahannya 

harus dibuktikan dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah. Dengan 

demikian dapat diketahui bahwa keterangan terdakwa bukan alat bukti yang memiliki 

sifat mengikat dan menentukan untuk menyatakan terdakwa bersalah atau tidak. 



 

Selain itu Bapak Arif Syafrianto, Kasi Pidana Umum di Kejaksaan Negeri 

Lahat, pada tanggal 22 Januari 2014, menjelaskan bahwa hambatan yang sering 

dihadapi dalam proses 

pembuktian tindak pidana 

perjudian togel di Pengadilan 

Negeri Lahat yaitu dalam 

menjatuhkan putusanan 

pidana. Hakim hanya menjatuhkan hukuman setengah dari tuntutan Jaksa Penuntut 

Umum. Hal ini menyebabkan tidak timbulnya efek jera dari pelaku tindak pidana 

perjudian togel. Karena berdasarkan jumlah kasus yang ditangan oleh Kejaksaan 

Negeri Lahat berdasarkan data yang diperoleh tindak pidana perjudian togel ini 

meningkat setiap tahunnya. Dapat dilihat berdasarkan tabel berikut: 

 

 

 

 

Tabel 3 

Jumlah Kasus Tindak Pidana Perjudian Togel yang Ditangani Oleh Kejaksaan 

Negeri Lahat 

Tahun Jumlah 



 

 

 

 

Sumber: Data Primer, diolah 24 Januari 2013 

Lebih lanjut Bapak Arif Syafrianto, Menyatakan bahwa hambatan didalam 

pembuktian tindak pidana perjudian togel di Pengadilan Negeri Lahat yaitu saksi 

yang tidak hadir di persidangan, sehingga yang dibacakan adalah keterangan saksi 

yang diberikan dimuka penyidik dengan telah mengucapkan sumpah. Tidak hadirnya 

saksi tersebut menghambat proses pembuktian di persidangan karena berdasarkan 

asas unus testis nullus testismaka hakim harus melihat suatu persoalan secara objektif 

dan mempercayai keterangan saksi minimal 2 (dua) orangdengan keterangan yang 

tidak saling kontradiktif sehingga satu saksi saja yang hadir dipersidangan tidak 

cukup untuk dijadikan alat bukti. Biasanya yang menjadi saksi didalam kasus tindak 

pidana perjudian togel adalah penyidik yang melakukan penangkapan dan 

penggeledahan terhadap terdakwa.  

 

 

BAB VII 

PENUTUP 

2010 
2011 
2012 
2013 

18 
24 
21 
26 



 

1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka 

dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Dalam tindak pidana perjudian togel di Pengadilan Negeri lahat terdapat 4 

(empat) alat bukti yang sering digunakan,yaitu: 

1. Keterangan Saksi; 

2. Surat; 

3. Petunjuk; 

4. Keterangan Terdakwa. 

Selain alat bukti,barang bukti yang ditemukan yaitu: Buku kupon yang bertuliskan 

angka-angka pesanan nomor togel, buku prediksi mimpi, buku rekapan nomor 

yang sudah keluar, handphone, pena, dan uang. 

5. Kedudukan alat bukti SMS (Short Message Service) dalam tindak pidana 

perjudian togel di Pengadilan Negeri Lahat berdasarkan pasal 184 ayat (1) 

KUHAP yaitu sebagai alat bukti surat dan petunjuk. 

6. Dalam pembuktian majelis hakim Pengadilan Negeri Lahat bertitik tolak dari 

surat dakwaan yang dibuat oleh Jaksa Penuntut Umum. Kemudian hakim 

mempertimbangkan fakta-fakta yang terungkap di persidangan baik menyangkut 

alat bukti maupun barang bukti yang diajukan oleh JPU. Alat bukti tersebut berupa 

keterangan saksi, surat, petunjuk dan keterangan terdakwa. Barang buktinya 

adalah buku kupon yang bertuliskan angka-angka pesanan nomor togel, buku 



 

prediksi mimpi, buku rekapan nomor yang sudah keluar, handphone, pena, dan 

uang. Selanjutanya dari pembuktian tersebut hakim bermusyawarah untuk 

merumuskan putusan yang akan dijatuhkan dengan berpedoman pada Pasal 183 

KUHAP. 

7. Dalam pembuktian tindak pidana perjudian togel di Pengadilan Negeri Lahat, 

terdapat beberapa hambatan, yaitu sulitnya mendapatkanalat bukti, sulitnya 

mengungkap bandar besar, sulitnya mendapatkan keterangan ahli, dan terdakwa di 

dalam persidangan memberikan keterangan berbelit-belit atau tidak konsekuen 

antara keterangan yang pertama dengan yang berikutnya.  

8. Saran 

1. Seharusnya KUHAP sebagai acuan dalam beracara pidana dilakukan 

perevisian khususnya yang mengatur mengenai pembuktian tentang alat bukti. 

Perevisian tersebut harus mengakomodir perkembangan zaman saat ini dimana 

kegiatan yang bersifat elektronik berbasis kecanggihan teknologi sudah tidak 

terbendung lagi.  

2. Dalam persidangan hendaknya hakim bisa bersifat lebih proaktif jika ada 

pengajuan alat bukti dalam persidangan yang bersifat elektronik seperti halnya 

SMS. Hakim harus benar-benar bisa memberikan penafsiran yang bersifat 

ekstensif dalam menyikapi permasalahan alat bukti SMS sehingga pengajuan alat 

bukti berupa SMS dapat diterima sebagai alat bukti yang sah dalam persidangan. 



 

3. Untuk mencegah perjudian toto gelap (togel) tidak terus berkembang menjadi 

trend kejahatan, perlu adanya komitmen bersama antara aparat penegak hukum 

dengan masyarakat. 
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