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RINGKASAN

Penelitian ini dilakukan dalam jangka waktu 7 (h)jubulan dengan tujuan
untuk : (1) Mengetahui faktor-faktor yang mempengar kegagalan dalam
pengelolaan UPKD pasca proyek BRDP, dan (2) Komsiilfaktor-faktor yang
mempengaruhi terhadap probabilitas terjadinya kalgagdalam pengelolaan UPKD.
Untuk mencapai tujuan tersebut, alat analisis ydiggnakan adalah analisis regresi
linier dengan pendekatan Probit Binary untuk mepgkaobabilitas terjadinya
kegagalan dalam pengelolaan UPKD pasca BRDP.

Hasil penelitian menunjukkan secara bersama-safdida belas) variabel
bebas yang terdiri dari umur, pendidikan kepaltudma, jumlah tanggungan
keluarga, konsumsi rumah tangga, pendapatan ruamgfyd, lama menjadi nasababh,
jumlah pinjaman, persepsi terhadap dana bergudirsgpsi terhadap pengurus dan
pelaksanaan kegiatan UPKD, tingkat partisipasirdatertemuan, aspek organisasi
UPKD, aspek pengelolaan UPKD dan aspek administ/8%D berpengaruh nyata
terhadap probabilitas kegagalan pengelolaan UPKdgai@ parsial, hanya ada tiga
variabel yang berpengaruh nyata terhadap probedbikegagalan dalam pengelolaan
UPKD, yaitu 1) lama menjadi nasabah berpengarulangasitif dengan nilai efek
marginal sebesar 0.082, berarti setiap peningkédamnya responden menjadi
nasabah UPKD selama satu tahun maka akan meniagkptiobabilitas kegagalan
dalam pengelolaan UPKD sebesar 0.082, 2) aspelisegh UPKD berpengaruh
nyata negatif dengan nilai efek marginal sebesa®13) yang berarti setiap
peningkatan penilaian aspek organisasi sebesarsaatan maka akan menurunkan
probabilitas kegagalan pengelolaan UPKD sebesat30.8an 3) variabel aspek
administrasi keuangan berpengaruh nyata negattfadenilai efek marginal sebesar -
0.047, yang berarti setiap peningkatan penilaigelkgadministrasi keuangan UPKD
sebesar satu satuan maka akan menurunkan prambidggagalan pengelolaan
UPKD sebesar 0.047.
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BAB |
PENDAHULUAN

Dewasa ini berbagai program dilaksanakan pemerirttabrah Provinsi
Bengkulu sebagai upaya meningkatkan perekonomiaesa@n dan mengurangi
angka kemiskinan. Salah satu upaya tersebut adad&hlui program Bengkulu
Regional Development Proje¢BRDP). BRDP dimulai pada tahun 1998 yang
didanai dari pinjaman IBRD-Loan 4290-IND. Pada kwya kegiatan BRDP hanya
dilaksanakan di 220 desa yang tersebar di 3 (tig@bupaten dalam Propinsi
Bengkulu. Pada tahun 2004 berkembang menjadi 858 binaan yang tersebar di 8
(delapan) Kabupaten dalam Propinsi Bengkulu Desa-dang dibina seluruhnya
merupakan desa yang termasuk dalam kriteria désdanm Perencanaan kegiatan
BRDP didasarkan atas partisipasi masyarakat, kdedna itu program ini disusun
dengan mengakomodasikan kebutuhan dan permintagyara&at sasaramlémand
driven). Metode ini diharapkan dapat meningkatkan pgdismasyarakat secara
keseluruhan, sehingga keberlangsungan program dewpamin, dengan kata lain,
manfaat dapat terus dirasakan oleh masyarakatasewanyeluruh setelah program
BRDP selesai.

Secara garis besar Program kegiatan BRDP mencaakegiatan pokok,
yaitu program peningkatan sarana dan prasarana @éHage Infrastructure
Componen/VIC),adopsi teknologi pertanian pedesaafilage Based Technology
Adoption/VBAT), sertra kegiatan usaha ekonomi produkiificome generating
activity). Komponen-komponen kegiatan BRDP di tingkat desknjutnya disebut
dengan Program Kegiaan Desa (PKD) yang pengelojaadiiakukan oleh Unit
Penglolaan Keuangan Desa (UPKD). UPKD bertinddlagai pengelola keuangan
desa yang berperan paling penting dalam memberiubanpembiayaan bagi
kegiatan desa, terutama yang menyangkut pengemtaeganomi produktif
pedesean.

Kegiatan UPKD yang telah berjalan sekitar sembtkmun tentunya telah

mendatangkan berbagai dampak positif dan neg&idmpak ini dapat dilihat dari
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adanya perubahan dalam pengetahuan kewirausah@&mabapan dalam nilai
masyarakat, perubahan dalam pengambilan keputpsarhahan dalam pemanfaatan
tehnologi, perubahan dalam kualitas lingkungan figherubahan dalam penyerapan
tenaga kerja dan perubahan dalam partisipasi mastar Seluruh perubahan ini
terjadi sebagai akibat adanya investasi yang ditkaa di perdesaan melalui proyek
BRDP.

UPKD selama masa BRDP telah mengalami perkembayayzg relaif baik.
Hal ini dapat dilihat dari rata-rata tingkat pendpaiien anggota yang setiap bulannya
mencapai 87,5 %. Angka ini juga menggambarkarkkatgpartisipasi angota dalam
berusaha untuk mempertahankan keberadan UPKD sedzgla satu sumber modal
di pedesaan. Kabupaten Bengkulu Utara merupakdath satu Kabupaten di
Propinsi Bengkulu yang memiliki lebih banyak UPKD bandingkan dengan
Kabupaten lainnya di dalam Propinsi Bengkulu. Datdengkapnya tentang
penyebaran UPKD di Propinsi bengkulu dapat diolgd# tabel di bawah ini.

Tabel 1. Penyebaran Jumlah UPKD dan Anggota Setiap Kabupaten dalam
Propinsi Bengkulu Pada Masa BRDP

Jumlah
Kabupaten UPKD Nasabah (orang)
(Unit) Laki Wanita Jumlah

Bengkulu Utara 108 17.819 6.523 24.352
Mukomuko 25 6.244 1.883 8.127
Lebong 28 4.550 1.771 6.321
Kepahiang 33 7.765 3.014 10.779
Rejang Lebong 53 9.397Y 3.762 13.159
Bengkulu Selatan 38 4.18[L 856 5.037
Seluma 43 8.610 1.764 10.374

Kaur 42 4.874 1.121 5.995

Total 370 63.440 20.704 84.144




Keadaan UPKD di Kabupaten Bengkulu Utara jika ¢htindari tingkat
kesehatan keuangan, partisipasi masyarakat sditggkat pendapatan anggotanya
sangat beragam. Keragaman ini dapat mengindikadikghkat kesehatan UPKD
yang bersangkutan. Oleh karena itu, keadaan kieseHaPKD di Kabupaten
Bengkulu Utara dapat dibagi menjadi 3 kondisi ya#mgat sehat, sehat dan tidak
sehat Data selengkapnya dapat dilihat pada TabelTabel 2 menunjukan bahwa
66 % keadaan keuangan UPKD di Kabupaten Bengkutmaltelama masa BRDP
termasuk dalam katagori sehat sedangkan sisanya3/m% dalam tidak sehat, 23

% sangat tidak sehat.

Tabel 2. Distribusi Tingkat Kesehatan per Kabupate

Tingkat Kesehatan

SEHAT TIDAK SEHAT
Kabupaten Tidak | SgtTdk |[Jumlah % Sehat
Sgt Sehat Sehat Kurang Sehat Sehat Sehat
95 - 100|90 - <9580 - <9070 - <8060 - <7050 - <60 <50
Bengkulu Utara 52 7 12 6 8 4 19 108 66%
Muko-Muko 12 1 4 1 1 2 4 25 68%
Seluma 13 4 6 2 3 1 14 43 53%
Bengkulu Selatan 13 3 2 0 2 2 16 38 47%
Kaur 13 1 6 0 3 6 13 42 48%
Kepahiang 5 7 10 4 1 2 2 32 72%
Rejang Lebong 30 5 13 1 1 0 1 51 94%
Lebong 1 0 1 3 3 8 14 30 7%

Tingkat kesehatan UPKD ini juga ternyata dipenganiéh keadaan sosial
ekonomi dari masyarakat setempat. Kondisi findi$RKD di Kabupaten Bengkulu
Utara pada masa BRDP memang sangat beragam arf&B Yang satu dengan
yang lain, namun secara rata-rata menun jukan kEohdansial relatif baik. Hal ini
dapat dilihat beberapa ratio keuangan UPKD terseldta yang ada menunjukan

bahwa ratio keuangan UPKD di lihat dari sisi liktadnya menunjukan angka lebih



besar dari 1. Hal ini berarti UPKD memiliki kemangm membayar kewajibannya
dalam jangka pendek yang sangat baik. Kondisi yaag ini tidak terlepas dari
peranan manajemen BRDP yang selalu melakukan peabisecara kontinyu.
Pertanyaan yang muncul adalah apakah kondisitiay t@apat dipertahankaetelah
masa BRDP (pasca proyekjnengingat banyak fasilitas dari BRDP tidak dipein
UPKD lagi.

Penggambaran kondisi seperti yang telah dijelagkaatas terjadi selama
masa proyek BRDP, dimana semua UPKD memperoleh ipaa dan
pendampingan baik secara kelembagaan maupun psfejuggota lembaga. Setelah
masa BRDP (setelah 31 Agustus 2005), UPKD telahjaderasset Pemerintah
Daerah Kabupaten. Kabupaten memiliki anggaran ysrbatas untuk dapat
mempertahankan sistem BRDP dalam melakukan pembtiedasadap UPKD .Salah
satu contoh pada masa BRDP, setiap UPKD mendapatkan petagdsator yang
berfungsi membantu pengurus dalam menjalankan teegldPKD sehari-hari dari
administrasi sampai kegiatan teknis di lapangamumafasilitas ini sekarang sudah
tidak ada lagiContoh yang lairadalah, pada masa BRDP seluruh permodalan UPKD
dibantu seluruhnya dari proyek, namun hal ini titerkadi sekarang.

Sekarang, UPKD harus dapat memupuk modal sendiri dari rhoeag
diberikan BRDP. Artinya, UPKD harus dapat mempgetkan tingkat
pengembalian anggota setinggi mungkin agar modab yi@rtanam dapat terus
diputar sehingga dapat memberikan manfaat yanp ledsar kepada masyarakat. Hal
ini berarti kondisi finansial UPKD harus tetap dipdankan kesehatannya. Untuk
itu, menjadi menarik faktor-faktor yang mempengakdgagalan dalam pengelolaan
UPKD dan kontribusi setiap faktor terhadap probtsiterjadinya kegagalan dalam
pengelolaan UPKD.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

2.1. Gambaran Umum BRDP

Pelaksanaan Bengkulu Regional Development PrdgiRDP) pada dasarnya
bertujuan untuk mengentaskan kemiskinan di PropiB2ngkulu melalui
pembangunan pedesaan; meningkatkan pertumbuhamrekain wilayah pedesaan
yang memiliki potensi pertumbuhan ekonomi tingggndmendukung kelestarian
lingkungan hidup. Atas dasar tujuan-tujuan tersefmaka diharapkan sasaran yang
akan dicapai melalui BRDP ini adalah terciptanyalser pendapatan bagi penduduk
miskin di desa melalui usaha-usaha penciptaan ¢gmankerja produkitif;
berkembangnya kegiatan ekonomi masyarakat pedesaameningkatnya daya beli
masyarakat melalui kegiatan peningkatan pendapatan.

Desa-desa sasaran penerima program yang dipildsalilan pada beberapa
kriteria antara lain desa-desa tersebut berlokasitigh kabupaten (sebelum
pemekaran), yakni kabupaten Rejang Lebong, Bendltdva dan Bengkulu Selatan
(sekarang menjadi 8 kabupaten, yaitu Kabupaten ngejaebong, Lebong,
Kepahiang, Mukomuko, Bengkulu Utara, Seluma, Behgl&elatan dan Kabupaten
Kaur) ; desa-desa miskin berdasarkan klasifikagrkgmbangan desa di Propinsi
Bengkulu; desa-desa yang bersifat klaster atauekatdn; dan desa-desa yang tidak
termasuk sasarafiree Crops Small Scale Project (TCSSP) dan KerBeblat
Integrated Concervation Development Project (ICDP)

Bengkulu Regional Development Project (BRDP) ditalekan atas
dukungan dana pinjaman dari IBRD-Loan 4290-IND ydigulai pada tahun 1998
dan berakhir pada 31 Desember 2005. Kegiatan RrogBRDP, dalam
pelaksanaannya dilakukan secara bertahap, yaiap tdhll, dan lll, pada desa
sasaran lama yang berjumlah 220 desa, serta t&hdanl V pada desa-desa sasaran
yang baru sebanyak 150 desa (sesuai dengan Loandement 19 Februari 2004).

Pada tahap awal, atau yang lebih dikenal dengaairdesval, BRDP terdiri

dari tiga komponen proyek, yaitu :



Bagian A : Village Infrastructure(Pembangunan Infrastruktur Desa), berupa
pembangunan sarana dan prasarana publik untuk paeguikegiatan ekonomi
produkiif. Tidak semua desa binaan BRDP melaksamalpembangunan
sarana/prasarana desa (Infrasruktur). Saranafprasgang telah dibangun dari dana
BRDP meliputi berbagai jenis sesuai dengan kebutwhasing-masing desa seperti
jalan desa/usahatani, jembatan, gorong-gorong.apeiysarana pelengkap irigasi,
pasar desa, kios pasar, TPl (tempat pelelangan),ikasilitas air bersih dan
sebagainya. Pembangunan sarana dan prasaranauteidietaksudkan untuk
menunjang kegiatan adopsi teknologi pertanian daahai ekonomi produktif,
pembangunan dan rehabilitasi jalan usahatani des$sbih ditujukan untuk
mempermudah dan memperlancar transportasi hasihtesa.

Kegiatan pembangunan sarana/prasarana desa ditakligngan pola padat
karya dan dengan menggunakan tenaga kerja lokamnuN bila tidak tersedia tenaga
kerja terampil yang diperlukan maka berdasarkan yawarah desa dapat
dipekerjakan tenaga terampil dari luar desa yarrgabpgkutan. Pembangunan dan
rehabilitasi sarana /prasarana desa pendukung gmogoeningkatan ekonomi
dilakukan jika masyarakat bersedia memberikan Kmur dalam berbagai bentuk
modal, misalnya lahan, tenaga kerja, dan bahaarbdhin serta pernyataan
kesanggupan untuk memelihara fasilitas tersebug yhtuangkan dalam perjanjian
rencana pengelolaan dan pemeliharaan. Pola dentkah ini terlaksana dengan
baik.

Bagian B : Village-Based Technology Adopti¢Adopsi Teknologi), berupa
1) investasi proyek untuk uji seleksi teknologi tparan; 2) penguatan kapasitas
LKMD untuk uji dan replikasi teknologi terpilih, daaplikasi teknologi pertanian
melalui pelatihan lapangan oleh penyuluh; 3) pekatan kapasitas produksi dan
kualitas produk tanaman tahunan melalui pengadaaalgtan, bahan baku dan
pelatihan; 4) peningkatan produksi benih tanamdwrtan oleh petani melalui
bimbingan teknis oleh dinas kabupaten untuk tanamp@amgan serta pengadaan
peralatan dan bahan baku; 5) penguatan kapasit®® Rlan; 6) penguatan

implementasi proyek melalui peningkatan kapasitiag di kabupaten penerima



melalui pengadaan peralatan kantor, furnitur, dandaraan oleh BAPPEDA dan
Workshop.

Bagian C : Capacity Building and Implementation Supp@Pengembangan
Kapasitas dan Pendukung Implementagrupa 1) penguatan kelembagaan desa
dalam hal teknis, finansial dan administrasi séirt@a implementasi desa melalui
kegiatan pelayanan, dukungan teknis kepada kelemabadgesa dalam disain dan
konstruksi infrastruktur desa oleh tenaga lapangaindentifikasi paket uji teknologi
pertanian yang relevan, penyiapan peranan BPP dsmyuRih Pertanian untuk
masing-masing paket teknologi, monitoring, dan igrsaterhadap uji teknologi yang
dilakukan oleh IPTP; 3) penguatan implementasi @kogelalui konstruksi ruang
BAPPEDA propinsi; asistensi teknis; serta workshaypervisi proyek, monitoring
dan evaluasi; 4) penguatan kapasitas kelembagaanutéuk identifikasi, penyiapan
rencana aksi untuk pengajuan sub serta implemestdsiproyek yang diusulkan
melalui pengadaan pelayanan oleh fasilitator pebhgagan masyarakat; 5)
desiminasi konsep informasi pemda propinsi dangoias untuk implementasi bagi
desa binaan dan lembaga keuangan termasuk pengpdedatan kantor, furnitur
dan peralatan untuk pemda propinsi; dan 6) melaksan survei proyek yang
bermanfaat di desa binaan.

Pada desain awal, proyek lebih difokuskan pada sejeksi teknologi
pertanian. Proyek di disain untuk memberdayakanyarakat di pedesaan guna
meningkatan taraf hidup dan kehidupan keluarganpe&tangan merancang petani
pioneer. Petani pioneer tersebut dibantu dalarhalaainya baik tanaman pangan
atau perkebunan guna meningkatkan kemampuan dadaosahatani. Program
petani pioneer ini hanya ada pada Tahap | daratdaprahap Il (tahun 2001), sistem
petani pioneer ini tidak berlaku lagi. Komoditilipan dan calon petani pioneer
dipilih berdasarkan musyawarah desa. Pada sistédanippioneer, pihak BRDP
memberikan bantuan sarana produksi senilai R@07080,- per kelompok petani
(terdiri dari 5 orang, sehingga satu petani pioneaendapatkan pinjaman sebesar
Rp 1.500.000,00 ,satu juta lima ratus ribu rupiaBgrbagai jenis usahatani pioneer

yang disepakati antara manajemen proyek BRDP deng@asyarakat desa adalah



usahatani karet, mina padi, kopi, durian, kelapsitsdan jagung. Namun, petani
pioneer yang berhasil dalam usahanya sangat kecdr{g dari 5%). Oleh karena itu,
disain petani pioneer tidak cocok diterapkan. Daleahini, kegagalan petani pioneer
adalah tingginya resiko kegagalan usahatani daidaigtastian musim sepanjang
tahun sehingga panen sering kali gagal. Kegagalamengakibatkan terhentinya
perputaran dana, sehingga petani yang lain tidakpeeoleh kesempatan untuk
dapat merasakan pemanfaatan proyek BRDP. Oleh #ebhaimla petani pioneer ini

memberikan efek multiplier yang sangat lambat, nreyaj proses produksi dari

tanaman ini relatif lama (minimal 4 bulan untukaaran pangan). Dengan demikian
jelas bahwa sistem pioneer ini tidak dapat menyerkapentingan masyarakat
banyak. Melihat kelemahan sistem ini, maka dilakukarubahan disain proyek.

Pada Bulan Agustus 2000 dirumuskan konsep dasarifikasil disain
kegiatan BRDP dengan menerapkan acu@peh Menu Optidh suatu disain
kegiatan yang berorientasi padamand driven Disain BRDP yang demikian ini
telah disampaikan oleh pemerintah Indonesia kepaa& Dunia, dan di setujui oleh
Bank Dunia pada bulan November 2000. Diharapksaaimdlikegiatan BRDP ini lebih
sesuai dengan pendekatan pemberdayaan masyarakgt penekanan pada
kemandirian masyarakat (self-reliance community)pujud dari pandangan ini
adalah dibentuknya organisasi pengelola tingkat d@sig menangani pelaksanaan
komponen-komponen kegiatan dari proses perencartdagga pelaksanaan,
semuanya dikelola secara lansung dari, oleh, dankumasyarakat. Setelah satu
tahun berjalan, program mengalami perubahaan digaito :

Bagian A : Village Infrastructure (Pembangunan Infrastruktur Desa)
meliputi proyek investasi infrastruktur pada desaadn dan penguatan kapasitas
tenaga lapangan dan finansial Pemda pada tingkginsi dan kabupaten untuk
keperluan asistensi kepada desa binaan dalam pd@mesmplementasi proyek
melalui pelaksanaan pelatihan.

Bagian B : Village-Based Technology Adoption and Related Ireeom
Generating Activities(Adopsi Teknologi dan Pengembangan Ekonomi Praiukt
meliputi proyek investasi pada desa binaan untukelpologi pertanian terseleksi,



penguatan kapasitas masyarakat untuk pengembarg@anpehingkatan inisiatif,
investasi danincome generatingreplikasi teknologi sejenis melalui pelaksanaan
grant desa binaan; penguatan kapasitas petani untuklami implikasi teknologi
pertanian terseleksi melalui uji lapangan oleh Rtjasama dengan BPTP; hasil
pelaksanaan program percontohan pelayanan pemaskmanpengolahan oleh
peminjam serta kerjasama dengan sektor swastatiselaam pengadaan dan
pemasaran kopi di Kabupaten Kepahyang dengan ARSsdsiasi Ekspor Kopi
Indonesia), untuk penanaman dan pengolahan kargecamatan Kerkap dengan
GAPKINDO, serta pada kecamatan lain yang menmyikispek komoditas pertanian
untuk komoditi selain kopi dan karet pada kecamatamnya; penguatan
implementasi melalui penguatan kapasitas staf PEMi2falui pengadaan peralatan
kantor, furnitur; dan penguatan kapasitas seket@GC dalam supervisi proyek dan
monev melalui pelaksanaan asistensi teknis, palatiserta pengadaan furnitur dan
peralatan.

Disain proyek berubah dari sistem petani pioneedikain yang baru, yaitu
Program Kegiatan Desa (PKD). PKD dikelola dengamdpkaan berdasarkan
perencanaan dari bawah dan kebutuhan masyatakatrq up approach and demand
driven) melalui pilihan menu kegiatan desa dengan perggurdana maksimum
Rp.200 juta per desa yang disalurkan secara bertablama proyek berlangsung
(hinggaclosing datg.

2.2. Gambaran Umum UPKD (Unit Pengelola Keuangan Bm)

Pelaksanaan komponen-komponen kegiatan BRDP diairdpsa dilakukan
oleh suatu organisasi pengelola yang terdiri d&®KD (Unit Pengelola Keuangan
Desa), Tim Verifikasi Desa dan TPSPD (Tim Pelaks&aasan/Prasarana Desa).
UPKD bertindak sebagai pengelola keuangan pad&aindesa, dapat dikatakan
sebagai lembaga terdepan dalam pengelolaan kegiesan Tim Verifikasi bertindak
sebagai penilai dalam menentukan kegiatan sasasankhen. Sementara TP SPD
adalah pelaksana bagi kegiatan sarana prasaranengelBlaan kegiatan desa

sebelumnya (dalam disain awal) terstruktur dalanMLK Dibentuknya organisasi



pengelola yang independen dan lepas dari LKMD mjgikiean sifat kemandirian
dalam perencanaan dan pelaksanaan Program KeBiesan(PKD)

Pembentukan dan pengembangan UPKD dilakukan desgatu asumsi
bahwa masyarakat (desa) seharusnya mempunyai kemamyntuk mengelola
pembangunan sendiri. Merujuk pada sejarah struktg@anisasi kegiatan desa, dari
LKMD menjadi UPKD, maka suatu ciri lain yang melekada disain pengembangan
UPKD adalah upaya desentralisasi pengelolaan kepayarakat sehingga PKD
diharapkan benar-benar didukung oleh masyarakatjkumasyarakat, dan atas
pilihan masyarakat sendiri.

Dana PKD disalurkan secara langsung kepada deseasaselalui transfer ke
rekening unit pengelolaan keuangan desa (UPKD)KBkan menyalurkan dana
tersebut kepada individu atau kelompok masyaradsias dengan kegiatan dan dana
yang telah disetujui. Dana pinjaman kepada masgamdsa adalah untuk kegiatan
adopsi teknologi pertanian dan usaha ekonomi prdduRana pinjaman dari UPKD
di bawah pengawasan BRDP bersifat dana berguligatetingkat bunga sebesar 18
persen per tahun atau 1,5 persen per bulat),(dengan ketentuan pengembalian
pokok pinjaman dan bunga harus dibayar setiap bmlaksimum selama 12 bulan,
umumnya tanpagrace periode Berdasarkan Juklak dan Juknis, bahwa besarnya
pinjaman pertama maksimal sebesar Rp.1.500.008rfpar). Pemberian pinjaman
dana dari UPKD ke nasabah disertai dengan aguraan pgngganti agunan yang
setara dan disetujui oleh masyarakat desa setemppabila agunan tidak dapat
dipenuhi maka berdasarkan Juklak dan Juknis PKDR, égh alternatif agunan
pengganti yaitu (1) tanggung renteng antara anggjotialam kelompok masyarakat
(pokmas) dan (2) penerapan sistem tabungan bekbun@an tidak dapat
diambil/diblokir sementara).

Pengembalian pinjaman dilakukan berdasarkan keatgralantara peminjam
dan UPKD dan dibukukan oleh pengurus UPKD sesuzgale tata administrasi yang
berlaku. Dana hasil pengembalian ini dapat langsiipinjamkan kembali kepada
calon peminjam lainnya sesuai daftar tunggu yang. alingka pengembalian

pinjaman dalam satu UPKD harus melebihi atau sderggan angka 90 persen,
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apabila tidak tercapai maka UPKD tidak dapat menga) SP2D (surat perintah
pencairan dana) berikutnya.

Apabila jumlah maksimum dana PKD telah dimanfaatdangan baik dan
dinilai berhasil dalam meningkatkan perekonomiasagalinyatakan dengan surat
penghargaan/keputusan oleh Bupati (penilaiannykukian oleh tim yang dibentuk
oleh Bupati) maka UPKD dapat mengajukan usulan #drab dana sebagai bonus
yang secara komulatif tidak melebihi Rp.100 jutapEKD.

BRDP mengambil kebijakan untuk menyalurkan dangudgrmelalui UPKD
secara bertahap, tahapan penyaluran dana ke URKDinmulai dari tahap pertama
sampai dengan terserap plafon dana BRDP maksimbesaeRp. 200 juta selama
proyek. Dana ini sudah termasuk pendanaan untukbaegunan sarana dan
prasarana sebesar Rp 50 juta (25 persen). UPK@Rgaelpenanggungjawab
keuangan di desa harus memiliki Anggaran dasar/aregg Rumah  Tangga
(AD/ART), kepengurusan lengkap dan ketentuan adimasi lainnya. Pengurus
UPKD mempertanggungjawabkan seluruh kegiatan PKRlmdorum musyawarah
desa atau mengumumkannya kepada masyarakat. bhapersanggungjawaban

UPKD disampaikan kepada Pimpro/Pimbagpro kabupddearmpropinsi.
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BAB Il
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

3.1. Tujuan Penelitian
Dalam penelitian ini, tujuan yang ingin dicapai latia
1. Faktor-faktor yang mempengaruhi kegagalan dalangglelaan UPKD pasca
proyek BRDP
2. Kontribusi faktor-faktor yang mempengaruhi terhadagbabilitas terjadinya
kegagalan dalam pengelolaan UPKD

3.2. Manfaat Penelitian

Pembentukan dan pengembangan UPKD dilakukan deagamsi bahwa
masyarakat desa seharusnya mempunyai kemampuak umagelola sendiri
pembangunan desa tanpa campur tangan pemerintaardékata lain program
UPKD harus benar-benar didukung oleh masyarakatjkumasyarakat dan atas
pilihan masyarakat.

Seperti diketahui bahwa proyek BRDP telah dinyatdd@rakhir pada tanggal
31 Agustus 2005. Berakhirnya proyek ini membawask&noensi logis terhadap
pengelalolaan seluruh asset yang didanainya. BBR&fara kelembagaan sudah
tidak bertanggungjawab terhadap seluruh aktivitas asset yang pernah didanainya,
termasuk didalamnya adalah keberlanjutan dari UPKD

UPKD yang telah dilembagakan secara formal selaasa BRDP, pada saat
setelah berakhirnya proyek harus dapat tetap lmartdteberadaannya ditengah
masyarakat pedesaan. Pemerintah daerah melajpedBaKabupaten, telah
memayungi lembaga ini dengan dikeluarkannya KepumtudBupati tentang
pengelolaan UPKD, sehingga lembaga ini tetap mesgtd lembaga yang memiliki
kemampuan memberikan pinjaman pendanaan bagi ekgorochuktif di pedesaan
pasca BRDP.

Selama masa BRDP, UPKD mendapatkan banyak badaraproyek, baik
bantuan modal maupun manajemen. Bantuan ini memgfsn pengurus dan
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kelompok kerja (POKJA) UPKD untuk membuat laporakondisi UPKD secara
kontinu setiap bulan, karena pihak BRDP melakukamitoring yang ketat dan
teratur terhadap keberadaan UPKD. Laporan bulaim@n dapat melihat
perkembangan UPKD setiap waktu.

Unit Pengelola Keuangan Desa (UPKD) sebagai salfathlsmbaga keuangan
mikro untuk permodalan masyarakat petani khususngyarupakan subsistem
penunjang dalam pengembangan sistem agribisnisasewanyeluruh. Keberadaan
UPKD mutlak diperlukan sebagai salah sat alternatiftuk mengatasi masalah
permodalan yang dihadapi oleh masyarakat. Pemelaag akan dilakukan ini akan
memberikan gambaran tentang tingkat partisipasipfngembalian kredit anggota
serta kesehatan keuangan Unit Pengelola Keuangaa (WPKD) PascaBengkulu
Regional Development Project(BRDP) di Kabupaten Bengkulu Utara. Hasil
penelitian ini diharapakan dapat digunakan pemanirdaerah untuk menentukan
kebijaksanaan dalam mempertahankan keutuhan UPKBgae salah satu sumber
modal pedesaan yang dibutuhkan oleh masayarakat wigsik membantu usaha
ekonomi produktif.

Penelitian ini juga akan memunculkan faktor-faki@ng mempengaruhi
kegagalan pengelolaan UPKD dan kontribusi setidgiofaterhadap probabilitas
terjadinya kegagalan dalam pengelolaan lembagankgamamikro, khususnya UPKD
setelah lepas dari masa proyek. Hasil penelitiammianjadi sangat penting untuk
menghasilkan rekomendasi sebagai bahan perumusapedantuan kebijakan yang
tepat bagi para pengambil kebijakan dalam memipamntean eksistensi UPKD yang
didukung oleh masyarakat, untuk masyarakat danpgthan masyarakat.
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BAB IV

4.1. Penentuan Lokasi Penelitian

METODE PENELITIAN

Penentuan lokasi penelitian dipili secara sengajgosive, yaitu Kabupaten

Bengkulu Utara. Ada beberapa pertimbangan yangndata pemikiran ini, yaitu :

a. Kabupaten Bengkulu Utara memiliki jumlah desa bmaang paling banyak

dibandingkan dengan kabupaten lainnya, yaitu 18& dari total 370 desa binaan
BRDP di Propinsi Bengkulu (sekitar 30%).

b. Berdasarkan penilaian terhadap kelembagaan UPKDy yditekukan oleh

manajemen proyek, maka Kabupaten Bengkulu Utarailkemaling banyak

desa dengan kategori sangat sehat (40 desa) dampmiliki paling banyak desa

dengan kategori sangat tidak sehat (17 desa).

4.2. Sampling

Desa-desa yang menjadi sampel penelitian adalah :

Tabel 3. Nama Desa-desa Sampel

Strata ¥ Populasi ¥ Sampel UPKD sampel
UPKD Sangat Sehat 37 1 Kemumu
UPKD Sehat 35 2 Pulau Panggung & Tepi Laut
UPKD Cukup Sehat 6 1 Selolong
UPKD Tidak Sehat 13 1 Tanjung Agung Palik
UPKD Sangat Tidak Sehat 17 1 Air Padang

Sumber: Laporan Tingkat Kesehatan UPKD per Julb2@tblah

Jumlah responden untuk setiap UPKD akan dipilihasecacak gimple

random samplingdengan jumlah 30 orang per UPKD. Penetapan aB@kiearena
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dianggap sebagai jumlah yang memadai dan dalastatistik, jumlah responden 30
dan lebih besar 30 tidak memiliki perbedaan nilang signifikan. Disamping itu,
saat ini juga belum tersedia jumlah populasi areyddPKD. Dengan demikian,

jumlah anggota UPKD sebagai responden dalam peameiliti adalah 180 orang.

4.3. Metode Analisis Data

Untuk menggambarkan atau menjelaskan probabilgégadinya kegagalan
pengelolaan UPKD pasca BRDP digunakan analisisitplabary. Analisis Probit
Binary (a binary probit analysisgpdalah suatu analisis yang sering digunakan dalam
aplikasi ekonometrika di mana motivasi penggungargimotivasi oleh kerangka
variabel laten atau tidak terobservasi. Lebih lgnmodel ini digunakan pada
variabel-variabel yang lebih banyak mempunyai dilai r{binary atau variabel
dummy), yakni 1 dan O.

Kecenderungan terjadinya kegagalan dalam pengaloldBKD didekati
dengan tingkat pengemballian kredit nasabah UPKEKa fingkat pengembalian
dibawah atau sama dengan 56960%), maka cenderung akan terjadinya kegagalan
dalam pengelolaan UPKD dan jika tingkat pengembatdiiaatas 50% (>50%), maka
cenderung akan terjadinya keberhasilan dalam pelagel UPKD. Faktor-faktor
yang mempengaruhi akan ditentukan berdasarkamutatribut yang melekat pada
UPKD yang menjadi objek penelitian ini. Yang dima#tsdengan atribut-atribut
UPKD disini adalah faktor-faktor kelembagaan UPKBNnd atribut dari anggota
UPKD.

Untuk menjelaskan probabilitas terjadinya kegagatiiam pengelolaan
UPKD digunakan Analisis Regresi logit. Secara sistiis model persamaan regresi

dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai béerik

Li = Bo + lel + BzXz + B3X3 + ... +BiXi + Ui
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Keterangan :

Li

= Probabilitas terjadinya kegagalan pengelolaaK P

= 1, jika tingkat pengembalian kredit nasabah dvdla atau sama dengan
50% & 50%)

= 0, jika tingkat pengembalian kredit nasabahtas #0% (> 50%)

X1.X; = Faktor-faktor yang mempengaruhi kegagalan petemh UPKD

Po

= Konstanta

pi-pi = Koefisien regresi

U;

1.

=1,2,3...1i
= Kesalahan penggangu

Selanjutnya, fungsi ini akan diuji dengan :
Uji F
Digunakan untuk memperlihatkan kemampuan variabebab secara
bersama-sama menjelaskan variabel tak bebas paattikepercayaan 95 %.
Ho (P fi=0
Ha : salah satu koefisien variabel beBd®
Dengan pengambilan keputusan sebagai berikut :
1. F hitung > F tabelmaka Ho ditolak dan Ha diterima, artinya secaradrea-
sama variabel bebas berpengaruh nyata terhadabghbrerikat.
2. F hitung< F tabelmaka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya secaradmaa-

sama variabel bebas berpengaruh tidak nyata tguhetmbel terikat.

. Ujit

Uji t pada model ini untuk melihat nyata atau tidgk pengaruh variabel
bebas secara parsial terhadap variabel tak bebakukikn dengan tingkat
kepercayaan 95%.

Hipotesis yang diuji :
Ho pi=0
Ha pi#0
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t. :ﬂ
SB
Dimana :

Bi : Koefisien regresi masing-masing variabel bebas
i : Standar error dari masing-masing variabel bebas
[ 01,234
Dengan kriteria pengujian :
1. thit > twape atau-thi < -taper Maka Ho ditolak atau Ha diterima, artinya
secara individu variabel bebas berpengaruh nydiadap variabel terikat.
2. Jika—tapel < thit < tiapel maka Ho diterima atau Ha ditolak, artinya secara
individu variabel bebas berpengaruh tidak nyataagap variabel terikat.
3. Efek Marjinal (Marginal Effect)
Nilai efek marjinal yang akan digunakan dan diiptetasikan dalam
penelitian ini adalah nilai efek marjinal pada ehel-variabel yang secara parsial
berdasarkan uji t berpengaruh secara nyata terhadapabilitas kegagalan

pengelolaan UPKD.
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BAB V

HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1. Hasil

Untuk mengkaji pengaruh secara bersama-sama viaviababel bebas

terhadap kegagalan pengelolaan UPKD digunakan .uj/dtiabel-variabel bebas

yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 1&bal, yaitu :

Umur (tahun)

Jumlah pinjaman (Rp)

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

[ = S S
w N Pk O

Pendidikan kepala keluarga (tahun)
Jumlah tanggungan keluarga (orang)
Konsumsi rumah tangga (Rp per bulan)

Lama menjadi nasabah (tahun)

Persepsi terhadap dana bergulir (skor)
. Tingkat Partisipasi dalam pertemuan (skor)
. Aspek organisasi UPKD (skor)

. Aspek pengelolaan UPKD (skor)
. Aspek administrasi Keuangan UPKD (skor)

Pendapatan rumah tangga (Rupiah per bulan)

Persepsi terhadap pengurus & pelaksanaan kegi&&ib Jskor)

Analisis regresi linier menghasilkan tabel sidilgam abel analysis of

variance seperti disajikan pada tabel di bawah ini :

Tabel 4. Analysis of Variance

df SS MS F hit F tabel
Regression 13 9.9504 0.7654| 3.6343 ** 1.7795
Residual 166 34.9607 0.2106
Total 179 449111

** . berbeda nyata pada taraf kepercayaan 95%

Sumber : Data primer diolah, 2010
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Analisis regresi linier logit menghasilkan nilapéfisien regresi dari masing-
masing variabel independen, nilai efek marjinak ddai t hitung, seperti disajikan

pada tabel di bawah ini :

Tabel 5. Nilai Koefisien regresi, Nilai efek magirdan Nilai t hitung

Estimated | Marginal

Variables o t hit t tabel
Coefficients| Effect

Intercept 11.589 - 2.854** 1.974
Umur -0.007 -0.002 -0.335 -1.974
Pendidikan kepala keluarga -0.074| -0.018 -0.889 -1.974
Jumlah tanggungan keluarga 0.088| 0.022 0.435 1.974
Konsumsi rumah tangga 0.031 0.008 0.029 1.974
Pendapatan rumah tangga -0.075 -0.018 -0.772 -1.974
Lama menjadi nasabah 0.329 | 0.082 2.222 ** 1.974
Jumlah pinjaman 0.039 0.009 0.277 1.974
Persepsi terhadap dana bergulif 0.018 0.004 0.363 1.974
Persepsi terhadap pengurus &

_ -0.031 -0.008 -1.076 -1.974
pelaksanaan kegiatan UPKD
Partisipasi dalam pertemuan -0.032| -0.008 -0.484 -1.974
Aspek organisasi UPKD -0.053 | -0.013 -3.860 ** | -1.974
Aspek pengelolaan UPKD 0.004 0.009 0.275 1.974
Aspek administrasi Keuangan

-0.189 -0.048 -2.439* | -1.974

UPKD

** . berbeda nyata pada taraf kepercayaan 95%

Sumber : Data primer diolah, 2010
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5.2. Pembahasan
5.2.1. Pengaruh Secara Bersama-sama Variabel Babterhadap Probabilitas

Kegagalan Pengelolaan UPKD

Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prab&s kegagalan dalam
pengeloalaan UPKD yang ditentukan berdasarkan d@gingiengembalian nasabah
UPKD yang menjadi responden dalam penelitian ipalila tingkat pengembalian
50% maka diberikan nilai 1 yang menggambarkan fititees kegagalan dalam
pengelolaan UPKD. Apabila tingkat pengembalian $o5Maka diberikan nilai O
yang menggambarkan probabilitas keberhasilan dptargelolaan UPKD. Untuk itu,
sebelum menjelaskan frekuensi terhadap probabiiégmgalan dalam pengelolaan
UPKD, penelitian ini akan menjelaskan terlebih dahtingkat pengembalian
nasabah UPKD.

Tingkat pengembalian dana yang bergulir dalam kagi& PKD dapat dilihat
dari ketepatan masyarakat dalam mengembalikan gakak dan ketetapan

pembayaran bunga pinjaman.

Tabel 6. Tingkat Pengembalian Dana yang Bergalilgpkegiatan UPKD.

Tingkat Pengembalian

No Desa
0,6 -—42 43- 86 87 —129,3
1 Selolong 17 13 0
2 Pulau Panggung 4 21 5
3 TepiLaut 22 4 4
4  Air Padang 13 14 3
5 Tanjung Agung Palik 4 23 3
6 Kemumu 8 15 7
Jumlah 68 90 22

Sumber : Data Primer Diolah, 2010
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Dari Tabel 6 dapat diketahui bahwa tingkat pengédiaanggota terbanyak
pada kisaran 43-86 yaitu 90 orang anggota atau 88f0jumlah anggota yang
menjadi responden, selanjutnya dengan kisaran 2 ¥a#tu 68 orang anggota atau
38% dari jumlah anggota yang menjadi responden, kikaran 87-129,3 yaitu 22
orang anggota atau 12% dari jumlah anggota yangjadiemesponden. Tinggi
rendahnya tingkat pengembalian masyarakat terhdala@ yang bergulir pada setiap
kegiatan UPKD ikut menentukan berhasil tidaknyaakghnaan kegiatan tersebut.
Selain itu, juga akan berpengaruh terhadap besdnka dan kesinambungan dana
yang akan bergulir pada kegiatan UPKD berikutny&a lingkat pengembalian
masyarakat tergolong tinggi maka cenderung dana yaergulir pada kegiatan
UPKD berikutnya akan relatif tinggi atau besar. 8#dnya jika tingkat pengembalian
masyarakat tergolong rendah, maka cenderung damg glkan bergulir kecil dan
bahkan tidak akan ada dana yang bergulir lagi gadatan UPKD berikutnya.

Dalam analisis regresi dengan pendekatan prokailiini, tingkat
pengembalian yang menjadi variabel terikat (vatiabe diberikan kode dengan
menggunakan angka 1 (untuk probabilitas kegagalam)angka O (untuk probabilitas
keberhasilan). Dari data yang ada, diperolehidisdr probabilitas seperti disajikan

pada tabel di bawah ini :

Tabel 7. Distribusi Probabilitas

Probabilitas
No Desa Jumlah
Kegagalan (1) Keberhasilan (0)

1 Selolong 23 7 30
2 Pulau Panggung 9 21 30
3 TepiLaut 25 5 30
4  Air Padang 17 13 30
5 Tanjung Agung Palik 9 21 30
6 Kemumu 11 19 30

Jumlah 94 85 180

Sumber : Data Primer Diolah, 2010
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Dengan proporsi / distribusi probabilitas variabvelvariabel terikat) seperti
dijelaskan pada Tabel 7 diatas, diperoleh bahwaradmersama-sama 13 (tiga belas)
variabel bebas yang digunakan dalam penelitianberpengaruh nyata terhadap
probabilitas kegagalan pengelolaan UPKD pada tkegfercayaan 95%. Hal ini
ditunjukkan oleh hasil uji F seperti disajikan pati&bel 5, nilai F hitung (3,6343)
lebih besar dari nilai F tabel (1,7795).

5.2.2. Pengaruh Parsial Setiap Variabel Bebaserhadap Probabilitas

Kegagalan Pengelolaan UPKD

Berdasarkan uji t, dari 13 (tiga belas) variabebds yang digunakan,
diperoleh jumlah variabel yang berpengaruh nyathatiap probablilitas kegagalan
pengelolaan UPKD sebanyak 3 (tiga) variabel danghmariabel dinyatakan tidak
berpengaruh nyata terhadap probabilitas kegagaaggiolaan UPKD sebanyak 10
(sepuluh) variabel. Sepuluh variabel disimpulkataki berpengaruh nyata terhadap
probablilitas kegagalan UPKD karena sebelas vdristbememiliki nilai t hitung
yang lebih kecil atau sama dengan t tabel atau nilhitung lebih besar atau sama

dengan -t tabel.

5.2.2.1. Variabel-variabel yang tidak berpengaruh gata terhadap Probabilitas
kegagalan pengelolaan UPKD

1. Umur

Umur merupakan faktor penting dalam setiap kegiatau pun program.
Masyarakat yang usianya tergolong muda dan sedeary @enderung lebih mudah
menerima terhadap informasi atau inovasi baru. Menidauzi (2007) faktor umur
akan mempengaruhi terhadap keadaan penyerapanasidgknologi, dengan umur
semakin tua masyarakat akan semakin lambat menerowasi baru dan sebaliknya
jika masyarakat masih tergolong muda penyeraparotegi baru akan lebih cepat.

Berdasarkan hasil penelitian, mayoritas masyargkaig menjadi anggota

berada pada umur antara 38-54 tahun dengan jurBlana®g anggota atau 54% dari

22



jumlah anggota yang menjadi responden, selanjukis@an umur 22-37 tahun
dengan jumlah 70 orang anggota atau 39% dari aaggmg menjadi responden dan
kisaran umur 54-70 tahun dengan jumlah 12 orang @f dari anggota yang

menjadi responden.

Tabel 8. Umur Anggota yang Menjadi Responden

NG Desa Umur (Tahun)
22 - 37 38-54 54-70

1 Selolong 10 18 2
2 Pulau Panggung 17 13 0
3 TepilLaut 16 14 0
4  Air Padang 10 13 7
5 Tanjung Agung Palik 10 19 1
6 Kemumu 7 21 2

Jumlah 70 98 12

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Kalau dilihat usia, sebagian besar masyarakat mesipolong usia yang
produktif. Menurut Junaidi, A (2007), usia prod@ikberada pada umur 25-55 tahun
Dimana pada usia tersebut tersebut sesorang memipkagnampuan yang baik

dalam berpikir dan bertindak untuk merencanakanagas

2. Pendidikan

Tingkat pendidikan seseorang merupakan penguaskaawala, cara berpikir,
dan tindakan secara rasional, artinya pendidikgratdmmenambah pengetahuan dan
keahlian seseorang. Hal tersebut akan menambahnkemaa bersaing yang lebih
baik, sehingga akan mendorong seseorang untuk jaelaaih baik lagi dengan
semakin tingginnya pendidikan. Pendidikan itu sendibagi menjadi pendidikan
formal dan pendidikan nonformal. Pendidikan formmenurut Darasi (1990) adalah

pendidikan di sekolah yang diatur secara sistenmaéispunyai jenjang dan dibagi
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dalam waktu tertentu yang berlangsung dari tanarak-kanak sampai perguruan
tinggi. Sementara pendidikan nonformal adalah mbkan yang dilakukan diluar
sekolah, dimana sistem pendidikan dan cara yargguiskan dengan kebutuhan dan
kepentingan. Pendidikan nonformal disini berupayprhan, pelatihan dan magang
yang dilaksanakan untuk peningkatan sumber dayaisrapeserta proyek (Deptan,
1998).

Tabel 9. Tingkat Pendidikan Anggota yang Menjadéteden

Tingkat Pendidikan (Tahun)

No Desa
0-6 7-9 12 - 17

1 Selolong 18 7 5
2  Pulau Panggung 15 8 7
3  TepiLaut 3 15 12
4  Air Padang 8 17 5
5 Tanjung Agung Palik 3 6 21
6 Kemumu 5 6 19

Jumlah 52 59 69

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Berdasarkan hasil penelitian dapat diketahui balpeadidikan masyarakat
yang menjajdi anggota mayoritas pada kisaran 1&dn yaitu 69 orang atau 38%
dari anggota yang menjadi responden setara dengkola® Menengah Atas dan
Perguruan Tinggi. Kemudian kisaran 7-9 tahun sedda®® orang atau dengan 33%
dari anggota yang menjadi responden setara defigkolah Menengah Pertama.
Selanjutnya masyarakat berpendidikan pada kisar@ntahun sebanyak 52 orang

atau dengan 29% dari anggota yang menjadi respordtma dengan Sekolah Dasar.

3. Jumlah Tanggungan
Tanggungan keluarga adalah seluruh anggota kelyargg menjadi tanggung

jawab kepala keluarga. Jumlah tanggungan akan dagagakibatkan meningkatnya
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kemauan kepala keluarga untuk bekerja lebih bakingga mampu menghasilkan
penerimaan yang tinggi untuk memenuhi kebutuhaga@tagkeluarganya. Pada Tabel
dapat diketahui bahwa responden mempunyai jumiagtangan keluarga terbanyak
kisaran antara 3-4 orang Yyaitu 125 responden a®8a@ @ari jumlah responden,
kemudian kisaran 5-6 orang tanggungan yaitu 44oresgn atau 24% dari jumlah
responden dan kisaran 0-2 orang tanggungan yaitaspibnden atau 7% dari jumlah

responden.

Tabel 10. Jumlah Tanggungan Anggota yang Menjadp&aden

Jumlah Tanggungan (Orang)

No Desa
0-2 3-4 5-6
1  Selolong 1 18 11
2  Pulau Panggung 1 22 7
3  TepiLaut 0 26 4
4  Air Padang 8 14 8
5  Tanjung Agung Palik 1 22 7
6 Kemumu 0 23 7
Jumlah 11 125 44

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Dengan demikian responden mempunyai tanggungan tengglong relatif
sedikit. Umumnya, tanggungan keluarga, termasuk-anak dewasa, yang mudah
tertarik terhadap ide-ide, inovasi dan informagsiubgang bisa mempengaruhi orang

tuanya.

4. Konsumsi Rumah Tangga

Konsumsi merupakan kebutuhan yang harus dipenghi s¢ésorang atau pun
keluarga. Konsumsi biasanyaberhubungan dengan W&utpokok manusia seperti
pangan, sandang dan papan. Semakin tinggi konsdatsm suatu rumah tangga

mendorong atau memotivasi keluarga untuk melakikabhagai kegiatan agar dapat
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memenuhinya kebutuhan tersebut. Hal ini akan metmkeliarga berpartisipasi
dalam setiap kegiatan yang akan dilakukan oleh URM2mM rangka memenuhi

konsumsi rumah tangga.

Tabel 11. Konsumsi Rumah Tangga Responden

Konsumsi (Rp/Bulan)

No Desa 234.000- 834.000 — 1.434.000-
824.000 1.424.000 2.090.000

1 Selolong 25 5 0

2 Pulau Panggung 29 1 0

3 TepiLaut 30 0 0

4  Air Padang 30 0 0

5 Tanjung Agung Palik 9 20 1

6 Kemumu 18 10 2

Jumlah 141 36,00 3

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Berdasarkan hasil penelitian yang tersaji padal,tdingkat konsumsi rumah
tangga anggota UPKD yang menjadi responden padaakisRp.234.000-824.000
dengan jumlah 141 orang anggota atau 78% dari juralaggota yang menjadi
responden, selanjutnya kisaran Rp.834.000-1.424@&@gan jumlah 36 orang
anggota atau 20% dari jumlah anggota yang menjadponden dan kisaran
Rp.1.434.000-2.090.000 dengan jumlah 3 orang aaggau 2% dari jumlah anggota

yang menjadi responden.

5. Pendapatan rumah tangga
Menurut Winardi (1990), pendapatan seseorang adiasihyang diterima baik

berupa uang maupun material lainnya yang dicapdipgsggunaan kekayaan atau
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jasa-jasa manusia bebas. Sementara Soekartawi )(18@myatakan sebagai

pendapatan selisih dari penerimaan dengan biaygdi&aluarkan.

Tabel 12. Besarnya Pendapatan Anggota UPKD yangddieResponden

Pendapatan (Rp/Bulan)

No Desa 120.000 — 7.120.000 — 14.120.00 —
7.110.000 14.110.000 22.800.000

1  Selolong 30 0 0

2  Pulau Panggung 30 0 0

3  TepiLaut 30 0 0

4  Air Padang 30 0 0

5  Tanjung Agung Palik 30

6 Kemumu 25 3 2

Jumlah 175 3 2

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Berdasarkan hasil penelitian di lapangan diketabahwa pendapatan
masyarakat yang menjadi responden berkisar padd2&®p00-7.110.000 dengan
jumlah 175 responden atau 97% dari jumlah respgndelanjutnya kisaran
Rp.7.120.000-14.110.000 dengan jumlah 3 responi@en286 dari jumlah responden
dan kemudian kisaran Rp.14.120.000-22.800.000 aengalah 2 responden atau

1% dari jumlah responden.

6. Jumlah Pinjaman

Jumlah pinjaman atau kredit adalah banyaknya miam yang merupakan
kewajiban anggota organisasi atau kelompok untelunasinya. Jumlah pinjaman
berhubungan dengan besarnya pengembalian bebara buedit. Semakin besar
jumlah kredit yang harus dibayar, maka semakin rbbsban bunga yang harus
dilunasi oleh anggota. Hal ini mengakibatkan anggaktif berpartisipasi dalam

setiap kegiatan yang dilakukan oleh kelompok dangratah.
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Tabel 13. Jumlah Pinjaman Responden

Jumlah Pinjaman

No Desa 300.000 — 1.900.000 - 3.500.000-
1.800.000 3.400.000 5.000.000

1 Selolong 28 2 0

2 Pulau Panggung 9 12 9

3 Tepi Laut 22 8 0

4 Air Padang 30 0 0

5 Tanjung Agung Palik 14 15 1

6 Kemumu 5 11 14

Jumlah 108 48,00 24,00

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Berdasarkan hasil penelitian pada Tabel 13 dikatadtowa besarnya pinjaman
nasabah dengan kisaran Rp.300.000-1.800.000 betuff8 responden atau 60%
dari total jumlah responden, selanjutnya kisaranlR00.000-3.400.000 berjumlah
48 responden atau 27% dari total jumlah respondam kdsaran Rp.3.500.000-
5.000.000 berjumlah 24 responden atau 13% darl jotalah responden. Besar
kecilnya pinjaman membuat responden secara tidajslang terlibat dalam kegiatan
yang dilakukan. Dengan demikian mayoritas respomdempunyai pinjaman yang

relatif kecil.

7. Persepsi Terhadap Dana Bergulir

Menurut Thoha (1983jalamEfendi (2002) persepsi hakekatnya adalah proses
kognitif yang dialami oleh setiap orang dalam mieami informasi tentang
lingkungan baik lewat penglihatan, pandangan, payafian, perasaan dan
penciuman. Persepsi masyarakat atau anggota tetiéaagyang bergulir merupakan
pandangan yang dimiliki oleh anggota atau masyakdam melihat dan memahami
manfaat dari dana yang bergulir tersebut.. Persepsyarakat atau anggota terhadap

dana yang bergulir dapat dilihat pada Tabel 14kbeéri
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Tabel 14. Persepsi Masyarakat Terhadap Dana yamyiBe

Persepsi Terhadap Dana Bergulir

No Desa 24 - 30 31-37 38 -45
(Buruk) (Sedang) (Baik)

1  Selolong 0 11 19

2  Pulau Panggung 2 18 10
3  TepiLaut 0 2 28
4  Air Padang 0 9 21
5  Tanjung Agung Palik 1 6 23
6 Kemumu 0 1 29
Jumlah 3 47 130

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Dari Tabel 14 Dapat diketahui bahwa persepsi makgaatau anggota dengan
kisaran 38-45 mempunyai jumlah responden tertiggdgu 130 orang atau 72% dari
total jumlah responden, kemudian kisaran 31-37 aengmlah responden 47 orang
atau 26% dari total jumlah responden dan kisaraB®Berjumlah 3 responden atau

2% dari total jumlah responden.

8. Persepsi Terhadap Pengurus dan Pelaksanaan Katan UPKD

Persepsi masyarakat atau anggota terhadap pergamyzelaksanaan kegiatan
UPKD merupakan pandangan yang dimiliki oleh anggaitau masyarakat dalam
melihat dan memahami kepengurusan yang terbentuok pgéaksanaan kegiatan
UPKD dalam kelompok atau organisasi tersebut. psrsersebut meliputi penilaian
anggota terhadap pengurus, kinerja pengurus dagrgmoapapun yang dilakukan
oleh pengurus. Persepsi masyarakat atau anggbtalégr pengurus dan pelaksanaan
kegiatan UPKD dilihat pada tabel berikut :
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Tabel 15. Persepsi Responden Terhadap Penguri®etilisanaan Kegiatan UPKD

Persepsi terhadap pengurus

No Desa 27 - 36 37 -46 47 - 55
(Buruk) (Sedang) (Baik)

1 Selolong 4 14 12

2  Pulau Panggung 4 11 15
3  TepiLaut 0 9 21
4  Air Padang 3 14 13
5  Tanjung Agung Palik 4 8 18
6 Kemumu 0 3 27
Jumlah 15 59 106

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Dari data yang tersaji pada Tabel 15 diketahuwaapersepsi masyarakat atau
anggota yang menjadi responden dengan kisaran 4yait berjumlah 106
responden atau 59% dari total jumlah responderanfighya kisaran 37-46 yaitu
berjumlah 59 responden atau 33% dari total jumkdponden dan kisaran 27-36

berjumlah 15 responden atau 9% dari total jumlghbaaden.

9. Tingkat Partisipasi Dalam Pertemuan/Rapat

Partisipasi merupakan indikator yang penting umhéngetahui keberhasilan
dari UPKD karena tanpa adanya peran serta atawtkeiitaan dari anggota dalam
melaksanakan kegiataannya maka UPKD tersebut attak dapat berjalan. Oleh
karena itu, diperlukan partisipasi yang tinggi darggota. Peran serta anggota dapat
dilihat dari keikutsertaan anggota dalam menyumkang pikiran, ide, serta
memberikan masukkan atau saran kepada UPKD. Salalcaranya adalah dengan
ikut serta dalam pertemuan atau rapat yang diadalkedirkelompok UPKD.

Berdasarkan hasil penelitian pada Tabel 16 diketahlowa tingkat partisipasi
anggota dalam pertemuan tertinggi berkisar antat@ dengan jumlah anggota 81

orang atau 45% dari total jumlah responden, kenmukilgaran 11-15 dengan jumlah
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anggota 56 orang atau 31% dari total jumlah respondbn kisaran 3-6 dengan
jumlah 43 orang atau 24% dari total jumlah respandénggi rendahnya pertemuan
yang dilakukan oleh UPKD dapat berpengaruh tenndmahasil tidaknya kegiatan
yang dilakukan.

Tabel 16. Tingkat Partisipasi Anggota Dalam Pert@mu

Tingkat partisipasi dalam pertemuan

No Desa 3-6 7- 10 11-15
(Rendah) (Sedang) (Tinggi)
1 Selolong 13 14 3
2  Pulau Panggung 7 13 10
3  Tepi Laut 11 14 5
4  Air Padang 10 14
5  Tanjung Agung Palik 2 20 8
6 Kemumu 0 6 24
Jumlah 43 81 56

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Dalam sebuah organisasi akan berjalan dengan badbila terjalinnya
kerjasama antar anggota dan pengurus. Apabila tiegklin kerjasama antar
pengurus dengan anggota maka organisasi atau kekotiglak akan berjalan dengan
baik. Salah satu cara yang dapat digunakan adalaad melakukan pertemuan atau
rapat untuk berdiskusi, bertukar pikiran, pengesahuwawasan guna mencapai
tujuan bersama. Selain itu, pertemuan juga dapacemminkan partisipasi anggota
terhadap UPKD. Semakin banyak pertemuan yang di@kumaka semakin tinggi
partisipasi dari anggota terhadap UPKD dan sebgilgemakin sedikit pertemuan

maka akan semakin rendah tingkat partisipasi aaggot
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10. Aspek Pengelolaan UPKD

Aspek pengelolaan UPKD yang dimaksud adalah pelagegioterhadap dana
dan pinjaman yang dilakukan oleh UPKD. Hasil peaila terhadap aspek
pengelolaan dana dan pinjaman UPKD disajikan palg di bawabh ini :

Tabel 17 . Hasil Analisis Aspek Pengelolaan DamaRiajaman UPKD

Indikator Pengelolaan Dana dan Pinjaman

No Nama UPKD

Persentase
1  Selolong 36.82%
2  Pulau Panggung 40.91%
3  TepiLaut 48.64%
4  Air Padang 48.64%
5  Tanjung Agung Palik 47.73%
6 Kemumu 46.36%

Rata-Rata 44.85%

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Indikator pengelolaan dana dan pinjaman menjetaskatang bagaimana
cara menyusun proposal permohonan pinjaman anggetmda UPKD dan
bagaimana kemampuan UPKD dalam mengelola modal yalag pada UPKD.
Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah di¢akdiperoleh persentase rata-
rata sebesar 44,85 persen yang berarti rendahalam menunjukkan bahwa setelah
proyek BRDP selesai, pengelolaan dana dan pinjanegalami penurunan, karena
pada saat proyek BRDP berlangsung UPKD di KabupBtsrgkulu Utara rata-rata
mempunyai persentase lebih dari 90 persen, karpahila tidak mencapai angka
tersebut UPKD tidak akan mendapatkan tambahan myalad mencapai angka
maksimal sebesar 200 juta rupiah. Akan tetapi &etdPKD berakhir banyak UPKD
yang tidak lagi mampu mengelola keuangan UPKD, fahsgng biasanya dihadapi
oleh pengurus UPKD adalah adanya pemahaman yairg ké&¢h masyarakat atau
nasabah UPKD yang berkeyakinan bahwa dana yangabetari BRDP adalah hibah
atau hadiah yang tidak akan dikembalikan oleh UR€pada BRDP lagi. Sehingga,
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ada sebagian masyarakat yang tidak membayar pinj&R&D sesuai jadwal yang
telah ditentukan dan akibatnya modal UPKD tidakéwbah bahkan berkurang.

5.2.2.2. Variabel-variabel yang berpengaruh nyata erhadap probabilitas
kegagalan pengelolaan UPKD

1. Lama Menjadi Nasabah

Lamanya petani menjadi anggota atau nasabah daamibah wawasan dan
pengalaman. Secara umum, semakin lama anggota dnergaabah maka akan
semakin luas wawasan dan pengalaman yang dimdlingga dapat menyebabkan
tingginya tingkat pengembalian yang pada akhirnkanamenyebabkan terjadinya
peluang keberhasilan dalam pengelolaan UPKD.

Dari hasil penelitian diperoleh bahwa nilai t higun 2.222 dan nilai t tabel =
1.974 (Tabel 5). Ini berarti nilai t hitung > t &lbyang berarti menolak hipotesis Ho
dan menerima hipotesis Ha pada taraf kepercayaé 8Bhingga lama menjadi
nasabah berpengaruh nyata positif terhadap praaabikegagalan pengelolaan
UPKD. Data tentang lamanya responden menjadi naddB&D disajikan pada tabel
di bawah ini :

Tabel 18. Lamanya Responden Menjadi Nasabah

Lama Menjadi Nasabah (Tahun)

No Desa
1-24 25-49 5-7
1  Selolong 2 26 2
2  Pulau Panggung 4 18 8
3  TepiLaut 4 20 6
4  Air Padang 30 0 0
5 Tanjung Agung Palik 1 18 11
6 Kemumu 2 13 15
Jumlah 43 95 42

Sumber : Data Primer Diolah, 2010
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Dari Tabel 18 diketahui bahwa lama responden mengghbah antara kisaran
2,5-4,9 tahun dengan jumlah 95 responden atau 53a% jdmlah responden,
selanjutnya kisaran 1-2,4 tahun dengan jumlah 4$hgratau 24% dari jumlah
responden dan kisaran 5-7 tahun dengan jumlah d2goatau 23% dari jumlah
responden. Hal ini menunjukkan bahwa masyarakay yaenjadi nasabah sudah
relatif lama, dan secara umum nasabah sudah memgdota UPKD lebih dari dua
tahun.

Hasil analisis pada Tabel 5 menunjukkan bahwa refek marginal dari
variabel lamanya menjadi nasabah ini sebesar ONI&&.efek marginal yang positif
ini mengandung arti bahwa setiap peningkatan lamaegponden menjadi nasabah
UPKD selama satu tahun maka akan meningkatkan pititha kegagalan dalam
pengelolaan UPKD sebesar 0.082 dengan asumsi fiaktior yang lainnya konstan.

Hasil penelitian ini menunjukkan, nasabah yanghtédena menjadi anggota
UPKD dan diberikan pinjaman maka akan semakin bpak kontribusi nasabah
tersebut terhadap probabilitas kegagalan dalamebelagn UPKD. Hal ini berarti
dengan semakin sering dan semakin lamanya nyaaksieantara nasabah dengan
UPKD justru semakin memperkuat adanya pemahamam k&liru oleh masyarakat
atau nasabah UPKD yang berkeyakinan bahwa danabgmagal dari BRDP adalah
hibah atau hadiah yang tidak akan dikembalikan ®@&KD kepada BRDP lagi.
Sehingga, umumnya masyarakat yang telah lama memadbah cenderung untuk
tidak membayar pinjaman UPKD sesuai jumlah pengéarbdan jadwal yang telah
ditentukan.

2. Aspek Organisasi UPKD

Aspek organisasi UPKD yang dimaksud adalah pengatapengurus dalam
menjalankan organisasi UPKD seperti menentukanngked organisasi UPKD,
kesesuaian fungsi yang dijalankan oleh pengurukemgkapan organisasi lainnya.

Hasil analisis aspek organisasi UPKD seperti diaajipada tabel di bawah ini :
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Tabel 19 . Hasil Analisis Aspek Organisasi UPKD

Indikator Organisasi

No Nama UPKD
Persentase
1 Selolong 50.91%
2 Pulau Panggung 73.64%
3 Tepi Laut 57.27%
4 Air Padang 63.64%
5 Tanjung Agung Palik 63.64%
6 Kemumu 63.64%
Rata-Rata 62.12%

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Pada indikator organisasi dapat dijelaskan bahwelate BRDP rata-rata
indikator organisasi 62,12 persen angka ini cukimggi. Menunjukkan bahwa
pendampingan yang dilakukan oleh BRDP cukup bdrhd$iKD Bina Usaha di
Desa Pulau Panggung mendapatkan persentase teryi@igg 73,64 persen yang
berarti bahwa pengetahuan pengurus dalam menjalamiganisasi UPKD seperti
menentukan perangkat organisasi UPKD, kesesuaiagsifuyang dijalankan oleh
pengurus dan kelengkapan organisasi lainnya dipadliaim pengurus UPKD tersebut
walaupun sudah tidak ada lagi pendampingan segaatiproyek BRDP berlangsung.

Variabel aspek organisasi UPKD ini memiliki nildihitung sebesar -3.860
dan nilai -t tabel sebesar -1.974. Ini berarti inflahitung < -t tabel sehinggga
hipotesis Ho ditolak dan Ha diterima, sehingga kspganisasi UPKD berpengaruh
nyata negatif terhadap probabilitas pengelolaan DIPK

Nilai efek marginal dari variabel aspek organiddBKD ini sebesar -0.013,
yang berarti setiap peningkatan penilaian aspe&nsgsi sebesar satu satuan maka
akan menurunkan probabilitas kegagalan pengeldl#d€D sebesar 0.013. Hasil ini
menunjukkan bahwa semakin buruk aspek organisagiDURaka akan semakin
meningkat probabilitas kegagalan pengelolaan UPKID aebaliknya, semakin baik
aspek organisasi UPKD maka akan semakin menurupkababilitas kegagalan

dalam pengelolaan UPKD.
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3. Aspek Administrasi Keuangan UPKD

Penilaian terhadap aspek administrasi UPKD dilakukerhadap aktivitas-
aktivitas keuangan UPKD yang bersifat administraBenilaian ini mengukur
konsistensi pengurus UPKD menerapkan ketentuan resinaisi yang didapatkan
pada saat proyek BRDP masih berlangsung sepecatsan kas dan pinjaman yang
dikeluarkan oleh UPKD. Hasil penilaian terhadap eks@dministrasi keuangan
UPKD disajikan pada tabel di bawah ini :

Tabel 20 . Hasil Analisis Aspek Administrasi KeuandJPKD

Indikator Administrasi Keuangan

No Nama UPKD
Persentase

1 Selolong 86.67%
2 Pulau Panggung 73.33%
3 Tepi Laut 60.00%
4 Air Padang 60.00%
5 Tanjung Agung Palik 93.33%
6 Kemumu 80.00%

Rata-Rata 75.56%

Sumber : Data Primer Diolah, 2010

Indikator administrasi keuangan masih mempunyasgrgase yang tinggi
yaitu 75,56 persen walaupun BRDP telah selesai.itidberarti bahwa pengurus
UPKD masih menerapkan ketentuan administrasi yaageka dapatkan pada saat
proyek BRDP masih berlangsung seperti pencatata dan pinjaman yang
dikeluarkan oleh UPKD.

Variabel aspek administrasi keuangan UPKD ini miéamihilai -t hitung
sebesar -2.439 dan nilai -t tabel sebesar -1.9¥4drarti nilai -t hitung < -t tabel
sehinggga hipotesis Ho ditolak dan Ha diterima,irggfa aspek administrasi
keuangan UPKD berpengaruh nyata negatif terhadagapilitas pengelolaan UPKD.

Nilai efek marginal dari variabel aspek organiddBKD ini sebesar -0.047,

yang berarti setiap peningkatan penilaian aspekrasimasi keuangan UPKD sebesar
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satu satuan maka akan menurunkan probabilitas k&gagengelolaan UPKD
sebesar 0.047. Hasil ini menunjukkan bahwa sembakiruk aspek administrasi
keuangan UPKD maka akan semakin meningkat probebitegagalan pengelolaan
UPKD atau sebaliknya, semakin baik aspek admirmsiskeuangan UPKD maka akan
semakin menurunkan probabilitas kegagalan dalamggbelaan UPKD. Hasil

penelitian ini juga menunjukkan bahwa pengaruh laspéministrasi keuangan
UPKD lebih besar dari pengaruh aspek organisasi WR&hadap probabilitas
kegagalan pengelolaan UPKD.
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BAB VI SIMPULAN DAN SARAN

6.1. Simpulan
Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian sgped telah dipaparkan di
atas, maka dapat disimpulkan :

1. Secara bersama-sama, 13 (tiga belas) variabel bebas terdiri dari umur,
pendidikan kepala keluarga, jumlah tanggungan kg&jakonsumsi rumah
tangga, pendapatan rumah tangga, lama menjadi atgs@omlah pinjaman,
persepsi terhadap dana bergulir, persepsi terhadagurus dan pelaksanaan
kegiatan UPKD, tingkat partisipasi dalam pertemuaspek organisasi UPKD,
aspek pengelolaan UPKD dan aspek administrasi URi€Epengaruh nyata
terhadap probabilitas kegagalan pengelolaan UPKdgaia parsial, hanya ada
tiga variabel yang berpengaruh nyata terhadap piilaa kegagalan dalam
pengelolaan UPKD, yaitu lama menjadi nasabah, aspginisasi UPKD dan
aspek administrasi keuangan UPKD.

2. Variabel lama menjadi nasabah berpengaruh nyat#@ifpdengan nilai efek
marginal sebesar 0.082, berarti setiap peningkktisnanya responden menjadi
nasabah UPKD selama satu tahun maka akan meniagkabkobabilitas
kegagalan dalam pengelolaan UPKD sebesar 0.08Bbehraspek organisasi
UPKD berpengaruh nyata negatif dengan nilai efekgmal sebesar -0.013, yang
berarti setiap peningkatan penilaian aspek organgsebesar satu satuan maka
akan menurunkan probabilitas kegagalan pengeldlH#D sebesar 0.013, dan
variabel aspek administrasi keuangan berpengaratamggatif dengan nilai efek
marginal sebesar -0.047, yang berarti setiap pkatag penilaian aspek
administrasi keuangan UPKD sebesar satu satuan rakka menurunkan

probabilitas kegagalan pengelolaan UPKD sebesdi70.0
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6.2. Saran
Ada dua hal utama yang dapat disarankan sesuaiadekgsimpulan
penelitian ini, yaitu :

1. Dalam melakukan peminjaman dan perguliran dana akomproduktif, UPKD
dapat memberikan prioritas kepada masyarakat yahgrbpernah memperoleh
pinjaman atau masyarakat yang belum lama menjashb@n UPKD. Dengan
prioritas ini, pengelola UPKD dapat melakukan penpimagan secara intensif
terhadap nasabah dalam melakukan pengembalian ggahirprobabilitas
keberhasilan dalam pengelolaan UPKD meningkat.

2. Pemerintah Kabupaten Bengkulu Utara diharapkan tds@ialu menyediakan
fasilitator bagi UPKD, yang akan berfungsi sepéasilitator semasa proyek
BRDP. Fasilitator akan melakukan pendampingan teqpdJPKD dan nasababh.
Pendampingan terhadap UPKD dan nasabah diharapkpat aneningkatkan
perbaikan terhadap aspek organisasi dan aspek iathasn keuangan UPKD

sehingga menurunkann probabilitas kegagalan daéarggtolaan UPKD.
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