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ABSTRAK

Tulisan ini bertujuan untuk menilai damp
kunci di Propinsi Bengkulu. Hipotesis

ak berbagai skenario kebijakan terhadap sejumlah variabel ekonomi

yang dikembangkan dalam analisis ini, diduga bahwa peningkatan se-
jumlah output berdasarkan kelima kcerario dan menentukan skenaro tepat.

dampak berbeda terhadap output, pendapatan dan nilai tambah. Analisis i
statis Propinsi Bengkulu. Hasil analisis menunjukkan bahwa peningkatan:s
tertinggi dibandingkan peningkatan sectgr dengan kaitan ke belakang dan ke
Peningkatan sektor perbankan dan-institusi keuangan tidak memberikan
pendapatan dan nilai tambah. Bandingkan dengan peningkatanekspor CP
sektoral, Sektor pertanian memberikan damapak kontribusi dalam outp

I-O bermanfaat untuk mengetahui
ni dibangun dalam kerangka I - O
ector utama tidak memberikan efek
depan tertinggi dan efek pengganda.
dampak siknifikan terhadap output,
O, Kopi dan produktifitas adi. Secara
ut, pendapatan dan nilai @.

Kata kunci : Opsi kebijakan, Dampak Ekonomi, Analisis I-O

PENDAHULUAN

Latar Belakang

Struktur perekonomi Provinsi Bengkulu masih
didominasi oleh sektor pertanian. Peranan sektor ini
relatif stabil dari tahun ke tahun yakni pada kisaran
38 persen. Dua subsektor pertanian yang mendominasi
perekonomian Bengkulu adalah subsektor tanaman
pangan dan perkebunan, masing-masing berkontri-
busi 20 persen dan 11 persen. Perubahan yang cukup
signifikan terjadi pada sektor bangunan dan sektor
perdagangan, restoran dan Hotel. Kontribusi sektor
bangunan pada tahun 1995 terhadap PDRB Bengkulu
scbesar 6,24 persen, pada tahun 2002 kontribusinya
turun menjadi hanya 2,80 persen. Sebaliknya, sektor
perdagangan, restoran dan hotel mengalami kenaikan
dari 13,67 persen pada tahun 1994 menjadi 17,90
persen terhadap PDRB pada tahun 1999 turun lagi
menjadi 9 persen pada tahun 2005. Untuk sektor-sek-
tor yang lain tidak ada perubahan yang signifikan.

Pertumbuhan PDRB provinsi Bengkulu masih
di bawah rata-rata pertumbuhan ekonomi nasional
maupun regional Sumatera, kecuali pada awal-awal

tahun krisis ekonomi. Data yang dipublikasikan oleh
BPS menunjukkan bahwa mulai tahun 1994/1995
pertumbuhan ekonomi Provinsi Bengkulu mulai
mengalami penurunan namun masih dalam pertum-
buhan yang positif hingga tahun 1996/1997. Salah
satu indikator makro ekonomi yang cukup penting
adalah Produk Domestik Bruto (PDB). Indikator ini
menunjukkan jumlah produksi barang dan jasa yang
telah dihasilkan di wilayah tertentu. Dalam sistem
Tabel I-O nasional, PDB diperoleh dari penjumlahan
NTB dengan pajak penjualan impor dan bea masuk
yang sebenarnya bagian dari NTB sektor perdagangan
dimana dalam skala propinsi ke dua komponen ini
tidak dimasukkan sehingga PDB hanya merupakan
penjumlahan dari NTB. Tabel 1 menyajikan struktur
NTB sektoral berdasarkan Tabel 1-O 2000 dan 2004,
dimana 45 sektor dalam Tabel I-O Propinsi Bengkulu
digabungkan menjadi 9 sektor.

Baik untuk tahun 2000 maupun 2004, lebih dari
40% PDB Propinsi Bengkulu disumbang oleh sektor
pertanian. Diikuti sektor Perdagangan, Hotel dan
Restoran serta sektor Jasa-jasa Lain yang masing-ma-
sing mempunyai kontribusi kurang lebih 20,14 persen
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Tabel 1. Struktur NTB Sektoral Berdasarkan Tabel I-O 2000 Dan 2004.

dan Musriyadi Nabiu

manfaat yang dapat diperoleh dari peneli-
2000 2004 %per-| tian ini adalah tersedianya informasi baik
Sektar*) Nilai  |Share | Nilai Share [tumbu-|  bagi pemerintah daerah atau pengambil
T 375 o soes e i ] <cDijakan di Propinsi Bengkulu dalam
Pertambangan dan Penggalian 162:012 3.33 ’248:231 3.06 34:73 men-la‘cu perl:lbangunz-ln ekonomi dl- daej
Industri Pengolahan 194,133 | 3.99 331,562 4.09| 4145 rah m.l .Serta informasi atau referensi bag]
Listrik, Gas dan Air Bersih 18053| 037 36,884 | 0.46] s1.06] Peneliti — peneliti bidang pembangunan
Bangunan 151,823 [ 3.12] 236,488 | 2.92| 35.80| ekonomi berikutnya.
Perdagangan, Hotel, dan Restoran 955,923 | 19.64] 1,630,948 | 20.14 | 41.39
| Pengangkutan dan Komunikasi 413,797 |- 8.500 705,509 8.71| 41.35 LANDASAN TEORI
§::‘:S"'ag|f:a'npersewaa“ dan Jasa 231,827 | 476 382,609 | 4.72| 39.41
Jasa-Jasa Lain 801,607 | 16.47 1,284,499 | 15.86| 37.50| Model Input-Output
Produk Domestik Bruto 4,868,098 | 100,0 8,099,523 | 100.0| 39.90 Banyak tersedia alternatif metode atau

Sumber: Sukiyono, dkk (2007}

dan 15,86 persen. Hasil ini menunjukkan bahwa
sektor pertanian masih mendominasi perekonomian
Bengkulu. Secara proporsional, prosentase sumbangan
semua sektor tidak mengalami perubahan yang me-
nyolok dimana ke tiga sektor dimaksud masih mendo-
minasi perokonomian Bengkulu tahun 2000. Namun
secara nominal terjadi pertumbuhan yang cukup
signifikan, yakni rata-rata 39,90 persen. Dari Tabel .1
terlihat bahwa semua sektor mengalami pertumbuhan
di atas 35 persen dengan pertumbuhan terbesar di
alami oleh sektor Listrik, Gas dan Air, yakni 51,06
persen. Sektor lain yang mengalami pertumbuhan
cukup tinggi adalah sektor Industri Pengolahan, yakni
45.51 persen, sektor perdagangan, hotel dan restoran
serta sektor pengangkutan dan komunikasi yang ma-
sing-masing tumbuh sebesar 41,39 persen dan 41,35
persen. Sektor pertanian tahun 2004 juga mengalami
pertumbuhan yang signifikan dibandingkan dengan
tahun 2000, yakni lebih dari 40 persen. Perbandingan
ini tidak mempertimbangkan laju inflasi pada tahun
2000 - 2004.

Selanjutnya, data yang ada juga menunjukkan
bahwa pada saat awal krisis ekonomi, semua sektor
mengalami kontraksi kecuali sektor pengangkutan dan
komunikasi. Dari data yang dipublikasikan oleh BPS
dalam berbagai penerbitan juga menunjukkan bahwa
sektor konstruksi yang mengalami kontraksi terbesar
dibandingkan sektor-sektor yang lain. Mengamati
data-data tersebut di atas, meskipun terletak di wi-
layah Barat Indonesia, Propinsi Bengkulu merupakan
daerah yang relatif tertinggal dibandingkan dengan
provinsi lain di Sumatera. Kondisi ini merupakan
salah satu dampak nyata atas beberapa opsi kebijakan
pembangunan ekonomi, baik dalam skala nasional
maupun regional yang ditempuh oleh pemerintah.
Tampaknya kebijakan yang diimplementasikan belum
mampu memacu pertumbuhan ekonomi provinsi
Bengkulu lebih tinggi.

Tujuan dan Manfaat

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa dampak
berbagai opsi kebijakan yang difokuskan pada dampak
ekonomi. Model Input Output untuk provinsi Beng-
kulu akan didesain dan diimplementasikan dalam
rangka simulasi berbagai kebijakan. Lebih lanjut,

alat yang dapat digunakan mengevaluasi

dampak dari suatu kebijakan baik yang
sedang diimplementasikan ataupun akan dirumuskan.
Metode ini dapat digolongkan paling tidak menjadi
tiga kelompok, yakni (a) analisa biaya- keuntungan
(cost-benefit analysis), (b) model ekonomi parsial (par-
tial economic models), dan (c) model umum ekonomi
(economy wide models), seperti analisa Input-Output
(selanjutnya disebut I-O). Menurut Pao (2005), ana-
lisa 1-O mempunyai keunggulan yang sangat berbeda
dengan alat analisa yang lain. Pertama, analisa I-O
dapat menangkap keterkaitan sektor baik ke depan
maupun ke belakang dengans ektor-sektor yang lain
dalam suatu perekonomian wilayah. Ke dua, analisa
I-O memberikan pendekatan yang konsisten dan sis-
tematik dalam memahami dampak ekonomi dari
perubahan sektor produktif pada perekonomian regio-
nal. Ke tiga, analisa I-O memungkinkan menganalisa
dampak pertumbuhan pada satu atau lebih sektor atau
industri pada kebutuhan input termasuk diantaranya
kapital dan tenaga kerja. Terakhir, pendekatan I-O
memungkinkan melakukan pelacakan tidak saja dam-
pak ekonomi langsung maupun tidak langsung dalam
sektor finansial tetapi juga dampak yang disebabkan
oleh belanja dalam sektor finansial yang terdistri-
busi ke dalam berbagai sektor perekonomi sebagai
pendapatan (income effect). Sejak perkembangannya,
‘analisa I-O ini telah digunakan secara intensif untuk
menganalisa ekonomi regional, termasuk di Indonesia
(Sukiyono, dkk. 2007).

Model I-O secara sederhana menjelaskan output
yang diminta dalam suatu perekonomian terdiri dari
dua bagian. Dua bagian ini adalah permintaan antara
atau permintaan endogenus (the endogenous or interme-
diate demand) dan permintaan akhir atau eksogenus (the
exogenous or final demand). Permintaan antara dalam
model analiasa [-O diperoleh berdasarkan informasi
yang terdapat dalam tabel transaksi I-O. Keterkaitan
antar industri dalam tabel 1-O ini memungkinkan
peneliti untuk mengestimasi berapa besar berbagai
perubahan yang berasal dari suatu sektor tertentu akan
ditransmisikan ke dalam suatu perekonomi wilayah.
Lebih spesifik, hubungan eodogenus digunakan untuk
memindahkan perubahan pada sektor eksogenus ke
dalam perubahan output sektoral.

Dengan mengikuti pola Jensen and West (1985),
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Goenewold, Hagger dan Madded (1987, 1993) dan
West (1993), transaksi dalam tabel I-O secara mate-
matika dapat dituliskan sebagai berikut:

m
2j=| xf.}' +

Zf=1 Yik =X (i = 1,---,m) (1)

dimana:

X, = jumlah output yang diproduksi sektor i dan
dibeli oleh sektor j untuk proses produksi (endoge-
nus).

Yix = Jjumlah output yang diproduksi oleh sektor i untuk
pemintaan akhir sektor  (eksogenus).
; total output sektor I (endogenus).
m = jumlah sektor
P = jumlah sektor permintaan akhir, termasuk konsumsi
rumah tangga, pemerintah dan sebagainya)

X;

nn

Model I-O mengasumsikan bahwa hubungan antara
input dan output dapat ditentukan oleh koefisien I-O

yang tetap. Atau secara matematis dapat dituliskan
sebagai berikut; X

o B A
x; =a;x; (,j=1--,m) atau a,; = -
(2) ;

Persamaan (2) di atas menunjukkan bahwa a;
merupakan jumlah input komoditi / yang dibutuhkan
untuk memproduksi satu uni komoditi j. Dengan men-
substitusikan @; ; ke dalam persamaan (1), maka akan
didapatkan persamaan baru sebagai berikut:

EL a;;%i; T Z;; Yie =% (i=1--,m) 3)

Dalam notasi matrik, persamaan (3) dapat ditulis-
kan sebagai berikut:
AX+Y=X (4)

dimana 4 adalah m x m matrik koefisien a ijr X
adalah m x I vektor tingkat output sektoral, dan Y
adalah m x I vektor permintaan akhir untuk setiap
sektor dalam suatu perekonomian. Matrik A lebih
dikenal dengan matrik koefisien teknik I-O yang dapat
didefinisikan sebagai jumlah input komoditi 7 yang di-
butuhkan untuk memproduksi satu unit komoditi ;.

Penyelesaian persamaan (4) sebagai berikut:

X—-AX=Y, atau

IX — AX = Y, dimana I adalah matrik identitas.
Atau,

(I-A)X =Y, atau

X=({I-4)"Y=RY, dimana R = r, adalah
matrik m x m.

Matrik R dikenal dengan the Leontief inverse, Setiap
koefisien 7, ; merepresentasikan jumlah output sektor
i yang dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan satu
unit permintaan akhir sektor 7. Ini termasuk dampak
langsung dan tidak langsung dalam arti bahwa untuk
memproduksi satu unit output sektor 7 dibutuhkan
a, ;unit sektor j dimana j = 1, ..., m. Akan tetapi,
untuk memproduksi satu unit output sektor j, dibu-
tuhkan @, ;unit output sektor /. Dengan demikian,

Akreditasi: No. 108/Dikti/Kep/2007, Tanggal 23 Agustus 2007

r; ; dapat menangkap dampak langsung maupun tidak

langsung (lebih detail lihat Akundi (2003) dan Fetcher
(1989)).

Dampak Ekonomi Suatu Kebijakan

Seperti yang dijelaskan di atas, model I-O memung-
kinkan untuk mengestimasi berbagai tipe dampak dari
perubahan sutau sektor dalam perekonomian wilayah.
Model I-O memungkinkan mengukur besarnya dam-
pak output, pendapatan, serapan tenaga kerja, dan
nilai tambah. Dampak pendapatan langsung dari
peningkatan permintaan akhir suatu sektor sebesar
satu rupiah adalah koefisien nilai tambah sektoral (
V;), yaitu perbandingan antara nilai tambah (upah,
gaji, depresiasi, dan keuntungan) terhadap output
sektoral. Dampak pendapatan langsung maupun tidak
langsung terhadap perubahan permintaan akhir per
rupiah diperoleh dengan mengalikan setiap nilai dalam
baris ke 7 matrik kebalikan (inverted matrix) r; ; dengan
koefisien nilai tambah yang sesuai, kemudian dijum-
lahkan keseluruhannya. Demikian halnya dengan efek
output langsung, efek kenaikan satu rupiah dalam
permintaan akhir sektor i diperoleh dari perkalian
dari setiap nilai koefisien dalam matriks ¥, ; dengan
koefisien yang sesuai yang selanjutnya d}ilakukan
penjumlahan.

Justifikasi ekonomi yang melatarbelakangi dampak
langsung maupun tidak langsung adalah kenaikan
ataupun penurunan output suatu sektor karena adanya
perubahan permintaan akhir menyebabkan kontraksi
output semua sektor yang ada dalam perekonomian
yang mensuplai secara langsung atau tidak kepada
sektor yang dimaksud. Aliran antar sektor dalam tabel
transaksi I-O memungkinkan dilakukan pelacakan
dan evaluasi rantai reaksi dari perubahan tersebut
meskipun reaksi ini sering tidak realistik.

Dalam kenyataannya, perubahan output menyebab-
kan penyesuaian dalam konsumsi. Dan kenyataan ini
pada gilirannya akan mengarah pada rantai reaksi
respon antar industri dalam aspek pendapatan, output
dan juga konsumsi. Untuk mengestimasi dampak
imbasan ini (induced effects), koefisien matrik 1-O
diperluas dengan menyertakan vektor konsumsi swasta
ke kolom (n + 1) dan nilai tambah pada baris (n+1).
Perubahan pendapatan langsung, tidak langsung dan
imbasan dari perubahan permintaan akhir suatu sektor
sebesar satu rupiah diberikan oleh nilai sel ke I kolom

ke n+1 pada matrik kebalikan yang telah diperluas
sebelumnya.

METODE PENELITIAN

Pemutahiran Data

Penelitian ini dilaksanakan di Propinsi Bengkulu.
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
tabel I-O provinsi Bengkulu tahun 2000 yang telah
dimodifikasi menjadi tabel I — O tahun 2005. Pe-

muktahiran Tabel I-O ini dilakukan dengan metode
modifkasi RAS.
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Untuk melihat dampak dari opsi-opsi yang diberikan
dalam penelitian ini adalah analisa skenario kebijakan
ini bersifat statis. Artinya tidak mempertimbangkan
waktu dalam analisa ini. Atau dengan kata lain analisa
1ni hanya merupakan analisa jangka pendek. Rentang
waktu dampak jangka pendek paling tidak lima tahun,
meskipun beberapa peneliti menyarankan jangka
waktu tiga tahun merupakan jangka waktu yang rea-
listik (Jensen and West 1986). Asumsi statis ini juga
didasarkan pada asusmsi bahwa koefisien input-output
relatif stabil dalam jangka pendek.

Metode Analisis Data

Analisis Dampak Pengganda

Analisa 1-O terdiri dari penggunaan dua angka
pengganda (multiplier) untuk menghitung dampak
ekonomis ecara keseluruhan dari suatu proyek atau
kebijakan. Angka pengganda digunakan untuk
menjelaskan peritbahan akhir dari output dalam suatu
perekonomian relatif terhadap perubahan awal dari
belanja. Miller dan Blair (1985) menjelaskan bahwa~
angka pengganda menjelaskan ukuran semua efek
yang biasanya diekspresikan sebagai rasio antara total
effek dengan efek langsung. Lebih lanjut dijelaskan
bahwa semakin besar besar angka pengganda sema-
kin besar dampak suatu kebijakan atau proyek dalam
perekonomian wilayah.

Ada dua tipe angka pengganda yang umumnya
digunakan dalam analisa I-O (Hughes 2003). Angka
pengganda tipe I mengukur respon industri terhadap
suatu perubahan. Angka penganda tipe I ini mengu-
kur efek langsung dan tidak langsung dari perubahan
aktifitas ekonomi. Dengan kata lain, angka pengganda
ini hanya mengukur efek inter industri, yakni industri
membeli dari industri domestik. Angka pengganda tipe
I ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

Direct + Indirect Effects

Tipe I rasio = ——
[nitial (own sector) Effect (West 1993)

Angka pengganda tipe II, sama seperti angka peng-
ganda tipe I, mengukur dampak langsung dan tidak,
tetapi juga mempertimbangkan pendapatan dan be-
lanja rumah tangga. Artinya, angka pengganda tipe
Il mengukur, sebagai tambahan dari respon industri,
respon konsumsi rumah tangga. West (1993) memfor-
mulasikan angka pengganda tipe II sebagai berikut:

Birect + Indirect + Induced Effects

Tipel rasio = — 2
Initial (own sector) Effect

Simulasi

Simulasi dalam bentuk opsi-opsi kebijakan, dalam
penelitian ini terdiri dari, pertama, peningkatan akses
kredit. Salah satu kendala utama dalam meningkatkan
produktifitas usaha adalah kurangnya modal usaha
yang dimiliki oleh pelaku usaha, khususnya bagi usaha
kecil dan menengah. Termasuk di dalamnya adalah
pada usahatani tanaman pangan dan perkebunan yang
mendominasi sektor pertanian di Provinsi Bengkulu.
Oleh sebab itu, peningkatan akses kredit bagi pelaku

Provinsi

Bengkulu » Ketut Sukiyono, M. Mustopa Romdhom, dan Musriyadi Nabiu

usaha akan menjadi pemicu bagi berkembangnya
sektor lain yang terkait baik ke depan maupun ke
belakang. Opsi kedua dan ketiga adalah peningkatan
ekspor sektor perkebunan: kopi dan kelapa sawit. Opsi
ini berangkat dari peranan penting dari pemintaan
luar (ekspor) terhadap output suatu wilayah dalam
menentukan tingkat pertumbuhan ekonomi wilayah
tersebut(pionir penelitian ini adalah Kaldor (1970)
dan Thirwall (1980)). Ke dua model mempunyai
pendekatan yang berbeda namun secara umum pen-
elitian-penelitian ini menyimpulkan bahwa perbedaan
pertumbuhan ekonomi suatu daerah dapat disebabkan
oleh bagaimana suatu daerah merespon terhadap
pertumbuhan ekspor.

Opsi keempat adalah peningkatan produktivitas padi.
Opsi ini didasarkan pada temuan bahwa sektor ini
mempunyai keterkaitan ke depan yang cukup kuat,
khususnya dengan industri penggilingan dan pen-
yosohan padi dan kopi (Sukiyono dkk, 2007). Ke dua,
produktivitas padi di daerah ini relatif masih rendah
serta pemanfaatan lahan sawah yang belum optimal
dan permasalahan alih fungsi lahan dengan laju yang
cepat. Ke tiga, beras adalah komoditi strategi yang
ketersediaannya akan berpengaruh pada ketahanan
pangan rumah tangga ataupun wilayah. Kerawanan
pangan akan menyebabkan kerawanan sosial yang
pada gilirannya lebih banyak sumberdaya akan dikor-
bankan untuk mengatasi kerawanan ini. Sedangkan
opsi kelima adalah kombinasi opsi ke tiga dan opsi

ke empat, yaitu peningkatan ekspor kelapa sawit dan
kopi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dampak Opsi Kebijakan

Seperti dijelaskan di atas, dampak dari opsi ke-
bijakan telah dirumuskan difokuskan pada 3 aspek
utama, yaitu dampak pada output, pendapatan dan
nilai tambah. Dampak pada serapan tenaga kerja ti-
dak dapat dilakukan karena keterbatasan data tenaga

kerja setiap sektor yang ada dalam perekonomian
Bengkulu.

Dampak Terhadap Output

Tabel 2 dan 3 berikut menyajikan dampak output
secara agregat dan sektoral terhadap setiap opsi kebi-
jakan yang telah dirumuskan. Opsi kebijakan ke lima
(opsi 5) merupakan kombinasi dari opsi kebijakan pen-
ingkatan ekspor kelapa sawit dengan ekspor lopi.

Seperti yang ditunjukkan oleh Tabel 2, opsi 2 mem-
punyai total dampak yang terbesar meskipun jumlah
output awal untuk ke empat opsi pertama adalah
sama. Ini artinya, dengan penambahan output awal
yang sama opsi ini memberikan dampak output terbe-
sar yakni Rp. 1,61 miliar. Dampak ini tersebar menajdi
dampak awal Rp. 1 miliar, dampak langsung dan tidak
langsung masing-masing sebesar Rp 130,8 juta dan
Rp 24 juta. Perlu diketahui bahwa dampak langsung
ini merupakan dampak langsung output (First round
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output effects) akibat dari adanya kebijakan kenaikan
ekspor. Dampak tidak langsung merupakan dampak
industri pendukung (Industrial support effect) terhadap
setiap industri setiap sektor yang ada. Di sisi lain,
dampak imbasan merupakan dampak kenaikan output
terhadap konsumsi (Consumption induced effects).

Dibandingkan dengan peningkatan ekspor kelapa
sawit, dampak kebijakan peningkatan ekspor kopi
(opsi 3) sebesar Rp. 1 miliar hanya memberikan dam-
pak total sebesar Rp. 1,5 miliar. Dampak terhadap
industri lain sangat kecil yakni hanya Rp 0,13 juta
rupiah. Hasil ini mjuga menunjukkan lemahnya kaitan
sektor kopi dengan sektor-sektor yang lain. Di samping
itu, hasil ini juga mengindikasikan kecilnya signifi-
kansi ekonomi dari kopi terhadap sektor-sektor lain
di Provinsi Bengkulu. Dibandingkan dengan kondisi
awal secara umum opsi 2 ini memberikan tambahan
total output sebesar 0,0085 persen.

Tabel 2. Dampak Output Terhadap Setiap Opsi Kebijakan

Dampak Output (Rp. 1 000 000,-)
Bampek Opsil | Opsi2 | Opsi3 | Opsi4 | Opsis
Awal 1,000.00 | 1,000.00 | 1,000.00 [ 1,000.00 | 2,000.00
Langsung 21231| 130.81|  9.48| 100.10| 140.29
Tidak Langsung |  67.72| 24.01] 013| 16.33| 2414
Imbasan 311.94| 453.79| 474.64| 390.04| 928.43
Total 1,591.97 [1,608.61[1,484.25 | 1,506.47 |3,092.87

Keterangan: Opsi 1: peningkatan akses kredit; Opsi 2: peningkatan ekspor kelapa
sawit; Opsi 3: peningkatan ekspor kopi; Opsi 4: peningkatan Produktifitas Padi;
Opsi 5: peningkatan ekspor kelapa sawit dan kopi

Opsi kebijakan peningkatan akses kredit sebesar
Rp. 1 miliar, akan memberikan total kenaikan output
sebesar Rp 1,59 miliar. Total dampak ini terdiri dari
dampak awal, langsung, tidak langsung dan imbasan
berturut-turut sebesar Rp. 1 milayad, Rp 212 juta,
68 juta dan Rp. 312 juta. Secara umum, dampak
ini tidak sebesar jika dibandingkan dengan dampak
yang dibangkitkan oleh opsi 2. Opsi 1 lebih unggul
pada dampak langsung dan tidak langsung (Industrial
Ouput Effects), tetapi lemah pada dampak imbasan
(Consumption induced effect). Hasil tidak mengheran-
kan karena kredit yang diberikan akan mempunyai
dampak secara langsung kepada output yang akan
dihasilkan dibandingkan dengan dampak konsumsi.
Hasil sebaliknya terjadi pada opsi 2 dimana dampak
imbasan lebih besar dibanding dampak langsung dan
tidak langsungnya. Kenaikan ekspor akan memberi-
kan dampak imbasan yang lebih besar dibandingkan
dengan dampak terhadap output industr.

Peningkatan produktifitas padi juga akan memberi-
kan dampak yang cukup signifikan terhadap output.
Dampak yang ditimbulkan oleh opsi 4 ini lebih besar
jika pemerintah Provinsi Bengkulu hanya memfokus-
kan kebijakannya pada peningkatan ekspor kopi (opsi
3). Total dampak yang dibangkitkan dari kebijakan
peningkatan produktifitas padi ini mencapai Rp. 1,51
miliar rupiah setiap ada peningkatan produktiftas padi
senilai Rp 1 miliar. Meskipun dampak konsumsi yang
ditimbulkan oleh opsi 4 ini tidak sebesar dampak opsi
3, namun dampak output langsung maupun tidak
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langsung jauh lebih besar dibandingkan dengan opsi
4. Total kenaikan output akibat kenaikan produktifi-
tas padi sebesar 0,0089 persen dibandingkan dengan
kondisi awalnya.

Seperti yang dijelaskan di atas, ekspor dapat dipan-
dang sebagai satu upaya penting dalam memacu per-
tumbuhan ekonomi suatu wilayah (export-led to growth).
Berangkat dari teori ini dan jika pemerintah Provinsi
Bengkulu mengkonsentrasikan pada peningkatan dua
komoditi perkebunan yakni kelapa sawit dan kopi,
maka dampak yang diciptakan oleh kebijakan ini
cukup signifikan. Total dampak output yang ditim-
bulkan lebih dari Rp 3 miliar dari kenaikan ekspor
kelapa sawit dan kopi masing-masing Rp. 1 miliar
(lihat opsi 5). Ini bererti pertumbuhan ekonomi yang
dapat diciptakan oleh kebijakan ini mencapai kurang
lebih 0,018 persen. Pertumbuhan ini sangat kecil,
namun yang perlu diingat bahwa kenaikan ekspor
diasumsikan hanya sebesar Rp. 2 miliar serta kenaikan
ini hanya sumbangan dari dua komoditi perkebunan
utama Provinsi Bengkulu.

Ditinjau dari dampak output sektoral atau antar
industri (lihat Tabel 3), sektor Pertanian tampaknya
akan memperoleh dampak terbesar dari semua opsi
yang dirumuskan. Sektor ini secara agregat rata-rata
akan memperoleh minimal 40 persen dari total impak
setelah dikurangi dengan dampak awal setiap opsi,
kecuali untuk opsi 1. Pada opsi 2, misalnya, sektor
Pertanian menyerap lebih 42 persen dari total dam-
pak langsung, tidak langsung dan imbasan (total flow
on effects). Temuan ini tidak mengherankan karena
konsentrasi dari opsi-opsi yang ditawarkan memang
mengarah pada pengembangan komoditi pertanian
baik dari sisi permintaan maupun penawaran.

Sektor lain yang mendapatkan dampak terbesar
adalah sektor atau Industri Pengolahan yang menyerap
dampak output rata-rata sebesar 18 persen. Hasil ini
dapat dimengerti karena pengembangan ekspor kelapa
sawit juga memerlukan industri pengolahan sebelum
dilakukan ekspor demikian halnya dengan kopi. Lebih
lanjut, komoditi yang menjadi fokus setiap opsi yang
ditawarkan mempunyai keterkaitan ke depan (forward
lingkage) yang cukup besar dan dapat diduga bahwa
keterkaitan sektor pertanian, khususnya kelapa sawit,
kopi dan padi, adalah dengan sektor atau Industri
Pengolahan dimana salah satunya adalah Industri
Penggilingan dan Penyosohan Padi dan Kopi. Hasil
temuan juga menunjukkan bahwa Industri Penggil-
ingan dan Penyosohan Padi dan Kopi merupakan
salah satu sektor yang mempunyai keterkaitan ke be-
lakang (Backward Lingkage) yang terbesar (lihat analisa
keterkaitan di atas). Argumen ini semakin jelas jika
dilihat dari Tabel 3. Tabel ini menunjukkan bahwa
opsi 3 (pengembangan ekspor kopi) memberikan dampak
terbesar pada sektor industri pengolahan, yang diikuti
oleh opsi 4 (peningkatan produktifitas pads).

Pentingnya peranan sektor Pengangkutan dan
Komunikasi dalam setiap pengembangan sektor-sektor
lain ydi Provinsi Bengkulu juga tampak ketika suatu
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Tabel 3. Dampak Output Sektoral Terhadap Setiap Opsi Kebijakan

Sektor*) Dampak Output (Rp. 1 000 000,-)
Opsil | Opsi2 | Opsi3 | Opsi4 | Opsi5

Pertanian 133.55/1259.82/1198.44|1206.88|2458.26
Pertambangan dan

Penggalian 4.32 8.73 6.49 26.37| 15.21
Industri Pengolahan 85.41| 103.74| 104.42| 90.92| 208.16
Listrik, Gas dan Air

Bersih 5.86 5.94 5.63 0.23] 11.57
Bangunan 19.26| 28.02| 29.31 5.27| 57.33
Perdagangan, Hotel,

dan Restoran 30.02| 81.08] 39.02| 76.71| 120.10
Pengangkutan dan

Komunikasi 64.54| 70.38| 61.45| 54.53| 131.84
Keuangan, Per-

sewaan dan Jasa 1249.01] 50.90| 39.50| 37.73| 90.40
Perusahaan

Jasa-Jasa Lain 0.00 0.00 0.00 7.84 0.00
& Total 1551.97|1608.61|1484.25|1506.47|3092.87

Keterangan: agregasi sektor dilakukan dari 45 sektor dalam Tabel 1-O menjadi 9
sektor untuk mempemudah analisa

sektor dikembangkan atau dipicu. Sektor Pengangku-
tan dan Komunikasi menyerap dampak terbesar ke
tiga setelah sektor Pertanian dan Industri Pengolahan
pada setiap opsi yang ditawarkan, seperti yang terlihat
pada Tabel 3. Sektor Pengangkutan dan Komunikasi
menyerap rata-rata 12 persen dari setiap opsi yang
ditawarkan. Temuan ini memperjelas bahwa memin-
dahkan barang atau komoditi yang menjadi fokus
pengembangan dari opsi yang ditawarkan memerlukan
sarana angkutan.

Di samping sektor atau Industri Pengolahan, dan
Pengangkutan dan Komunikasi, sektor Perdagangan,
Hotel dan Restoran memperoleh dampak yang cukup
besar dari setiap opsi yang ada. Rata-rata sektor ini
menyerap lebih dari 11 pesen dari total dampak yang
dibangkitkan dari opsi-opsi yang ditawarkan. Argumen
yang dapat menjelaskan temuan ini adalah peng-
embangan dari sisi penawaran ataupun permintaan
akan memerlukan “perantara” untuk mempertemukan
dua sisi ini dan sektor perdaganganlah yang berpera-
nan dalam kasus ini. Opsi yang memberikan dampak
terbesar pada sektor Perdagangan, Hotel dan Restoran
adalah opsi 4 yang diikuti oleh opsi 2.

Dampak Pada Pendapatan

Hasil analisa dampak setiap opsi yang dirumuskan
terhadap pendapatan disajikan pada Tabel 4 dan 5.
Agak berbeda dengan dua tabel di atas, total dampak
pendapatan terbesar justru diciptakan oleh opsi kebi-
jakan 3, yakni peningkatan ekspor kopi, di luar opsi 5
yang merupakan gabungan opsi 2 dan 3. Pada opsi 3,
kenaikan ekspor kopi sebesar Rp. 1 miliar akan mem-
bangkitkan total dampak pendapatan sebesar Rp. 311
juta yang terdiri dampak awal sebesar Rp. 248 juta,
dampak langsung dan tidak langsung berturut-turut
sebesar Rp. 2,34 juta dan Rp. 0,03 juta. Sedangkan
dampak imbasan yang tercipta dari opsi 3 ini kurang
lebih sebesar Rp. 61 juta.

Jika ditilik lebih detail, pemberian atau peningka-
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- tan akses kredit tidak memberikan efek pendapatan

yang cukup besar jika dibandingkan dengan tiga opsi
lainnya di luar opsi 5. Opsi 1 ini hanya memberikan
dampak pendapatan awal sebesar Rp. 127,45 juta
dibandingkan dengan opsi 2 dan 4 yang masing-mas-
ing memberikan dampak pendapatan awal sebesar
Rp. 206 juta dan Rp. 183 juta. Dari sisi total dampak
pendapatan yang dibangkitkan, opsi 1 juga memebri-
kan dampak terendah yakni Rp. 204 juta sedangkan
opasi lainnya masing-masing sebesar Rp Rp. 297 juta,
Rp 311 juta, dan Rp. 255 juta masing-masing untuk
opsi 2, 3 dan 4. Berangkat dari temuan-temuan ini,
maka dapat disimpulkan bahwa opsi 3 merupakan opsi
kebijakan yang terbaik jika dilihat dari aspek dampak
terhadap pendapatan.

Tabel 4. Dampak Pendapatan Terhadap Setiap Opsi Kebijakan

Dampak Pendapatan (Rp. 1 000 000,-)
Dampak £ . ¥ * ;
Opsil | Opsi2 | Opsi3 | Opsi4 | Opsis
Awal 127.45| 205.62| 247.48| 183.43! 453.11
Langsung 27.10] 28.60 2.34| 19.10| 30.94
Tidak Langsung 9.66 4.65 0.03 2.79 4.68
Imbasan 39.99 58.17 60.85 50.00| 119.02
Total 204.19| 297.05| 310.70| 255.32| 607.75

Telaah sektoral menunjukkan bahwa sektor Pertani-
an masih menyerap dampak terbesar untuk semua opsi
kecuali opsi 1. Sektor Pertanian menyerap lebih dari 86
persen dari todal dampak pendapatan yang diciptakan
oleh semua sektor kecuali untuk opsi 1. Pada opsi 1,
sektor Pertanian hanya menyerap 10 persen atau Rp
20 juta dari total dampak pendapatan yang diciptakan
oleh opsi 1 ini. Hasil ini cukup beralasan karena fokus
opsi 1 ada pada sektor Bank dan Lembaga Keuangan
Lainnya dimana sektor ini menyerap lebih dari Rp
162, 96 juta atau setara dengan 79,81 persen dari total
dampak pendapatan yang diciptakan.

Berbeda dengan dampak output, sektor Perdagan-
gan Hotel, dan Restoran mendapat dampak pendapa-
tan terbesar ke dua terhadap semua opsi yang dita-
warkan, dengan pengecualian pada opsi 1. Pada opsi
2, 3, dan 4 sektor Perdagangan Hotel, dan Restoran
menyerap dampak rata-rata 5 persen dari rata-rata total
dampak pendapatan sebesar Rp. 270 juta. Sedangkan
pada sektor Pengangkutan dan Komunikasi rata-rata
hanya menyerap Rp 8,8 juta atau 3 persen dari total
dampak pendapatan yang ditimbukan dari lima opsi
yang ditawarkan. Hasil lain yang mebedajan dengan
dampak pada output adalah kontribusi sektor Industri
Pengolahan. Industri Pengolahan hanya menyerap 2,5
persen dari total dampak pendapatan yang diciptakan
oleh setiap opsi kebijakan.

Secara umum dapat disimpulkan bahwa serapan
dampak pendapatan mengindikasikan adanya saling
ketergantungan antar sektor, Jika satu sektor dipicu,
maka dampak terbesar pada sektor dimana kebijakan
tersebut difokuskan. Kemudian, serapan dampak hasil
ini akan tergantung dengan besar kecilnya keterkaitan
sektor pemicu dengan sektor-sektor lainnya.
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Tabel 5. Dampak Pendapatan Sektoral Terhadap Setiap Opsi Kebi-

jakan
g Dampak Pendapatan {Rp. 1 000 000,-)
ektor i T
Opsi 1| Opsi2 Opsi 3 | Opsi 4 Opsi 5
Pertanian 20.32 |249.11 |278.77 217.10(527.88
Pertambangan dan Peng- i
| galian 0.53 1.07] o0.80| 411 1.87
Industri Pengolahan 249| 254| 2.43] 264 4.97
Listrik, Gas dan Air Bersih | 0.92 093] o0.88| 002| 182
Bangunan 123] 1.79| 1.87| o083 3.66
Perdagangan, Hotel, dan
Restoran 6.60| 18.70| 8.67| 14.10 27.37
Pengangkutan dan Komu-
nikasi 9.14| 9.17| 8.08| 7.06 17.25
Keuangan, Persewaan dan
Jasa Perusahaan 162.96 | 13.74| 9.19| 6.83| 22.93
Jasa-Jasa Lain 0.00f 0.00| o0.00{ 262| 000
Total 204.19 |297.05 [310.70 255.32 [607.75
Dampak Terhadap Nilai Tambah

Nilai tambah yang diciptakan oleh setiap opsi ke-
bijakan yang dirumuskan terlihat pada Tabel 6 dan
untuk tingkat sektoralnya disajikan pada Tabel 8.
Dari Tabel 6 dapat disimpulkan bahwa selain opsi 5
yang merupakan opsi gabungan 2 dan 3, maka opsi
2 adalah kebijakan yang dapat memberikan dampak
nilai tambah terbesar. Jika dibandingkan dengan ni-
lai awalnya, kenaikan nilai tambah yang diciptakan
oleh opsi 2 adalah 0,01 persen. Kenaikan ini secara
umum dapat dikatakan sangat kecil, namun yang perlu
diingat bahwa opsi ini hanya satu komoditas yang
dikembangkan yakni kelapa sawit. Jika dua komoditi
saja, misalnya kelapa sawit dan kopi, yang meningkat
ekspornya, maka dampak nilai tambah yang dicip-
takan akan lebih besar, yakni naik 0,023 persen dari
nilai tambah awalnya (lihat opsi 5).

Lebih rinci, opsi kebijakan peningkatan ekspor
kelapa sawit dapat menciptakan nilai tambah secara
nominal sebesar Rp. 1,23 miliar dari kenaikan ekspor
kelapa sawit sebesar Rp. 1 miliar. Total dampak nilai
tambah ini terdiri dari dampak awal yang diciptakan
sebesar Rp 841 juta, dampak langsung Rp. 106 juta,
dampak tidak langsung sebesar Rp. 18 juta serta dam-
apak imbasannya sebesar Rp. 265 juta. Ini berarti, opsi
ini memberikan kenaikan nilai tambah kurang lebih
0.012 persen dari total nilai tambah pada posisi awal

untuk setiap kenaikan ekspor kelapa sawit sebesar
Rp. 1 miliar,

Tabel 6, Dampak Nilai Tambah Terhadap Setiap Opsi Kebijakan

BiifighR Dampak Nilai Tambah (Rp. 1 000 000,-)
Opsil | Opsi2 | Opsi3 Opsi4 | Opsis
| Awal 653.67| 841.38| 887.47| 890.15 1,728.85
Langsung 131.54| 105.55 8.39 85.02| 11394
 Tidak Langsung 43.18 18.23 0.10 12,15 18.34
Imbasan 182.15| 264.99| 277.16| 227.76] 54215
| Total 1,010.55| 1,230.15{ 1,173.12| 1,215.08 2,403.27

Opsi kebijakan yang meberikan dampak nilai tam-
bah terkecil adalah opsi 1 kebijakan peningkatan akses
kredit. Total dampak nilai tambah yang dibangkitkan
dari opsi ini adalah Rp 1,01 miliar. Distribusi total
dampak ini dapat dilihat pada Tabel 7 dimana dampak

Akreditasi: No. 108/Dikti/Kep/2007, Tanggal 23 Agustus 2007

awal menyerap 65 persen, dampak langsung dan tidak
langsung menyerap 17,29 persen dan dampak imbasan
menyerap 18 persen. Apa yang dapat disimpulkan
dari temuan ini adalah pemberian kredit tidak akan
dapat memacu pertambahan yang besar dibandingkan
dengan opsi-opsi yang lain, khususnya jika dibanding-
kan dengan kebijakan akselarasi pertumbuhan ekspor
kelapa sawit dan kopi.

Untuk opsi 3 dan 4, distribusi dampak awal nilai
tambah yang dibangkitkan masing-masing lebih dari
73 persen. Perbedaan yang signifikan terletak pada
dampak imbasan dimana opsi 3 menyerap lebih dari
23 persen dari total dampak nilaj tambah yang dicip-
takan oleh opsi ini, sedangkan opsi 4 hanya menyerap
19 persen. Akan tetapi, dilihat dari nilai nominalnya
opsi 4, peningkatan produkstifitas padi memberikan
dampak yang lebih besar dibandingkan dengan opsi
4, yakni Rp. 2,15 miliar, sedangkan opsi 3 hanya Rp.
1,17 miliar.

Tabel 7. Persentase Distribusi Dampak Nilai Tambah Terhadap Setiap
Opsi Kebijakan (%)

Dampak Opsil | Opsi2 | Opsi3 Opsid | Opsis
| Dampak Awal 64.69| 68.40| 7565 73.26| 71.94
| Dampak Langsung 13.02 8.58 0.71 7.00 4.74
Dampak Tidak ;i
Langspun E 4.27| 148 o001| 100| o076
Imbasan 18.03| 2154| 2363| 1874 22,56
Total 100.00 |100.00 |100.00 100.00 |100.00

Secara sektoral, semua ops1 yang dirumuskan
menunjukkan bawah nilai tambah yang dibangkitkan
sebagian besar diciptakan oleh sektor pertanian, ke-
cuali untuk opsi 1. Sektor ini menyerap lebih dari 86
persen dari total nilai tambah yang diciptakan oleh
opsi 2 sampai dengan opsi 5. Sekali lagi temuan ini
tidak mengherankan karena fokus kebijakan yang
dirumuskan ada pada sektor pertanian. Atau dengan
kata lain, dampak terbesar dari suatu kebijakan akan
dinikmati oleh sektor dimana kebijakan tersebut akan
diimplementasikan. Opsi 1 misalnya, fokus kebijakan
terletak pada sektor Bank dan Lembaga Keuangan
Lainnya, maka tidak mengherankan jika sektor ini
menciptakan 81 persen dari total dampak nilai tambah
yang tercipta dari kebijakan ini.

Nilai tambah terbesar lainnya setelah sektor Perta-
nian adalah dampak yang dibangkitkan oleh sektor
Perdagangan, Hotel dan Restoran. Sektor ini men-
ciptakan 4 persen dari total dampak yang diciptakan
oleh setiap opsi. Secara nominal, dampak nilai tambah
yang diciptakan oleh opsi 2 pada sektor Perdagangan,
Hotel dan Restoran mencapai Rp. 70 juta untuk setiap
kenaikan ekspor kelapa sawit sebesar Rp. 1 miliar.
Hasil ini secara persentase maupun nominal relatif
kecil.

Sektor Pengangkutan dan Komunikasi adalah sektor
yang memberikan dampak nilai tambah terbesar ke tiga
setelah Pertanian, Perdagangan, Hotel dan Restoran.
Sektor Pengangkutan dan Komunikasi memberikan
dampak kurang lebih 2,5 persen dari total dampak
yang dibangkitkan oleh opsi-opsi yang dirumuskan,
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Implikasi Kebijakan

— Dampak Nilai Tambah (Rp. 1 000 000,-) Implikasi dari temuan ini adalah
: ; 4.94 1.88| 2113.91 :
Pertambangan dan Penggalian 2.23 4.50 3.36 25.10 7.86 keatan pf?ranan sektor pertan.lar% akan
Industri Pengolahan 1171] _1323] 1283] 1320] 2606 memberikan dampak yang signifikan.
Listrik, Gas dan Air Bersih 190] 193] 183 o00s| 375, Akselerasiekspor produk-produk per-
Bangunan 7.18 10.44 10.92 1.71 2136| tanian, khususnya perkebunan yang
Perdagangan, Hotel, dan Restoran|  24.94| 70.22| 3273| 5594 10295| mempunyai keterkaitan ke depan
Pengangkutan dan Komunikasi 31.45 31.53 26.96 24.25 58.49 yang besar tampaknya harus menjadi
Keuangan, Persew n Jasa . P
e 82034| 3934| 2055| 2545| egse| Kebijakan utama provinsi ini. Im-
Jasa-Jasa Lain 0.00 0.00 0.00 749 ooo| Plikasi ini tidak saja berangkat dari
Total 1010.55 | 1230.15]| 1173.12[ 1215.08| 240327| temuan penelitian ini tetapi juga pada

Secara nominal juga menunjukkan bahwa untuk setiap
kenaikan ekspor kelapa sawit atau kopi sebesar Rp. 1
miliar, sektor ini hanya mampu menyumbang antara
Rp. 24 juta sampai dengan Rp. 32 juta, kecuali untuk
opsi lima sumbangannya sebesar Rp. 59 juta.

Lebih lanjut, dampak nilai tambah terhadap sek-
tor-sektor lain yang ditimbulkan oleh setiap opsi ke-
bijakan relatif kecil yakni sekitar 0,12 persen sampai
1,08 persen dari total dampak nilai tambah. Yang
perlu diingat bahwa dampak ini sangat bergantung
pada keterkaitan sektor satu dengan yang lainnya dan
besarnya angka pengganda yang ada. Sektor Listrik,
Gas dan Air Bersih misalnya, sektor ini sangat kecil
sekali keterkaitannya dengan sektor-sektor yang men-
Jadi fokus pengembangan atau opsi yang ditawarkan.
Akibatnya, nilai tambah yang dibangkitkan oleh sektor
ini juga menjadi kecil yakni rata-rata 0,12 persen dari
total dampak nilai tambah setiap opsi.

KESIMPULAN DAN
IMPLIKASI KEBIJAKAN

Kesimpulan

Hasil simulasi menunjukkan bahwa pengembangan
sektor utama tidak menunjukkan nilai dampak yang
besar dibandingkan dengan pengembangan sektor-
sektor yang mempunyai nilai keterkaitan dan angka
pengganda yang besar.

Pengembangan sektor Bank dan Lembaga Keuan-
gan Lainnya memberikan dampak output, pendapatan
dan nilai tambah yang tidak cukup besar dibandingkan
dengan pengembangan sektor kelapa sawit, kopi, dan
padi misalnya. Pengembangan sektor Bank dan Lem-
baga Keuangan Lainnya melalui peningkatan akses
kredit ternyata hanya memberikan kenaikan nilai
tambah 0,0097 persen dari nilai awalnya jika akses
kredit dinaikkan menjadi Rp 1 miliar. Hasil ini berbeda
jika pemerintah Provinsi Bengkulu menggenjot ekspor
dimana kenaikan ekspor kelapa sawit sebesar Rp. 1
miliar akan memberikan kenaikan nilai tambah 0.012
persen. Hasil ini semakin signifikan manakala ekspor
perkebunan utama di Bengkulu menjadi kebijakan
utama di Provinsi Bengkulu. Peningkatan ekpor kelapa
sawit dan kopi masing-masing Rp 1 miliar akan mem-
berikan dampak pada kenaikan output, pendapatan
dan nilai tambah rata-rata 0,025 persen.

penelitian-penelitian sebelumnya yang
menyimpulkan bahwa ekspor dapat memicu pertum-
buhan ekonomi suatu daerah (export led to growth).
Kelemahan yang cukup penting dari penelitian ini
adalah tidak tersedianya data tenaga kerja sektoral.
Akibatnya, dampak serapan tenaga kerja dari setiap
opsi kebijakan tidak dapat dilakukan. Oleh sebab itu,
pemutakhiran ataupun penyusunan Tabel I-O perlu
dipertimbangan dengan memasukkan data serapan
tenaga kerja sektoral. Hal ini sangat penting untuk
evaluasi setiap opsi kebijakan yang sedang dan akan
dilakukan oleh pemerinatah daerah.
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