IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Hama Daun

Selama pertumbuhan tanaman kedelai, dijumpai beberapa hama yang merusak
daun, antara lain L. indicata, S. litura (Gambar 1) dan beberapa spesies belalang, seperti
Valanga sp., Acrida turrita L., Disosteira carolina L. (Gambar 2 ). Identifikasi
dilakukan dengan menggunakan perbandingan gambar pustaka, terutama Kalshoven

(1981) dan Marwoto et al. (1991).

a b
Gambar 1. Perusak daun kedelai ; a. Spodoptera litura, b. Lamprosema indicata.

b

Gambar 2. Belalang yang menyerang kedelai ; a. Acrida turrita L., b. Disosteira
carolina, c. Valanga sp.
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Hasil pengamatan selama pertumbuhan tanaman menunjukkan bahwa kepadatan
populasi semua jenis hama yang ditemukan sangat rendah. Sebagian besar rata-rata
populasinya hanya kurang dari 1 individu/tanaman, sehingga dari rata-rata populasi yang
sangat rendah tersebut diduga pengaruhnya terhadap pertumbuhan tanaman dan hasil
tidak banyak berarti. Rerata kepadatan populasi hama yang ditemukan selama
pengamatan sangat rendah (Tabel 2).

Tabel 2. Rerata kepadatan populasi beberapa serangga hama.

Jenis hama Rerata kepadatan populasi (individu/tanaman)
POGO P0Gl P0G2 P1GO P1G1 P1G2 P2GO P2Gl P2G2
Belalang 1,93 2,00 1,73 1,33 1,86 146 326 2,60 2,60

L. indicata 1,73 033 040 0,26 046 040 0,13 0,26 0,26

S. litura 1,13 0,60 030 053 020 040 0,60 0,20 0,33

Keterangan : PO=TOT, P1= OTM, P2=0TS, G0=Tanpa pengendalian gulma,
G1=Pengendalian mekanik (4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan
herbisida.

Bahkan pada perlakuan P2GO0 hanya rata-rata 0,13 ekor L. indicata. Dari semua
perlakuan menunjukkan kepadatan populasi yang tertinggi pada perlakuan OTS tanpa
pengendalian gulma (P2GO0) yaitu rata-rata 3,26 ekor belalang. Populasi L. indicata yang
tertinggi pada perlakuan TOT tanpa pengendalian gulma (P0GO), sedangkan populasi
S. litura yang tertinggi juga pada perlakuan TOT tanpa pengendalian gulma (P0GO).
Tabel 2 juga menunjukkan bahwa pada semua perlakuan populasi belalang lebih tinggi

dibandingkan dengan populasi L. indicata dan S. litura. Tingginya populasi belalang

tersebut disebabkan oleh data populasi belalang merupakan gabungan dari beberapa
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spesies. Meskipun demikian kepadatan populasinya juga sangat rendah. Diduga
pengaruhnya terhadap kehilangan daun tidak banyak berarti, karena daun yang rusak
tidak dimakan habis.

Tabel 3. Rangkuman nilai F hitung analisis keragaman terhadap variabel populasi
perusak daun dan tingkat kehilangan daun.

Variabel P i hlgmg PxG
Belalang 7,71 ** 0,15 ns 0,85 ns
L. indicata 5,65 * 1,90 ns 3,50 *
S. litura 3,37 ns 10,78 ** 2,72 ns
Kehilangan daun 2,40 ns 1,94 ns 1,00 ns

Keterangan : P = Pengolahan Tanah, G = Pengendalian Gulma, ns = Berbeda Tidak
Nyata, * = Berbeda Nyata, ** = Berbeda Sangat Nyata

Belalang mulai menginfestasi tanaman sejak tanaman kedelai berumur empat
MST, hama ini ditemukan hingga minggu terakhir pengamatan, pada awalnya hama ini
ditemukan pada perlakuan PIGO, PIGI, P2G0, dan P2GI dengan jumlah yang sangat
kecil (Lampiran 3). Perkembangan populasinya cenderung meningkat setelah umur lima
MST, tetapi secara keseluruhan sangat rendah (Gambar 3). Walaupun dalam jumlah
yang rendah, hampir setiap minggu pengamatan serangga ini selalu ada (Lampiran 3).
Secara statistik kepadatan populasi belalang berbeda nyata antar sistem pengolahan
tanah (Tabel 3). OTS (P2) menunjukkan rata-rata populasi belalang yang tertinggi yaitu
0,25 ekor/tanaman yang berbeda nyata dengan perlakuan TOT (PO) dan OTM (P1)

(Lampiran 4).
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Gambar 3 . Kepadatan populasi nimfa dan imago belalang tiap pengamatan. PO= TOT,
P1= OTM, P2=0OTS, GO=Tanpa pengendalian gulma, G1=Pengendalian
mekanik (4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan herbisida.

Lamprosema indicata mulai ditemukan pada saat tanaman kedelai berumur lima

MST, populasinya sangat rendah, kehadiran hama ini mulanya hanya pada perlakuan

P0G2, P2G0 dan P2G2 yang kemudian ditemukan juga pada perlakuan lain pada minggu

berikutnya (Lampiran 9). Pada setiap minggu pengamatan, kepadatan populasinya

tertinggi pada petak perlakuan POGO pada umur 11 MST, yang kemudian menurun pada
minggu berikutnya (Gambar 4 ). Analisis keragaman kepadatan populasi L. indicata
menunjukkan bahwa perlakuan olah tanah memberikan hasil yang berbeda nyata antar
perlakuan (Tabel 3), dimana tanpa olah tanah (P0O) menunjukkan rata-rata populasi yang

tertinggi yaitu 0,23 ekor/tanaman yang berbeda nyata dengan perlakuan OTS (P1) dan

OTM (P2) (Lampiran 5).
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Gambar 4. Kepadatan populasi larva L. indicata tiap pengamatan. PO= TOT, P1= OTM,
P2=0TS, GO=Tanpa pengendalian gulma, GIl=Pengendalian mekanik
(4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan herbisida.

Kehadiran S. /itura mulai teramati pada saat tanaman kedelai berumur dua MST
sampai dengan 11 MST, populasi hama ini sangat rendah. Pada awalnya hama ini hanya
ditemukan pada perlakuan POGO dan P2G2, kemudian ditemukan pada perlakuan yang
lainnya pada pengamatan berikutnya (Lampiran 8). Kepadatan populasi hama ini
tertinggi terjadi pada saat kedelai berumur delapan MST, yaitu pada perlakuan POGO
(Gambar 5), pada saat 12 MST tidak didapati lagi adanya serangan hama tersebut. Hasil
analisis keragaman menunjukkan terdapat perbedaan nyata antar perlakuan (Tabel 3).
Pengendalian gulma memberikan pengaruh yang nyata pada pertambahan populasi
S. litura, dimana perlakuan tanpa pengendalian gulma (GO) berbeda nyata dengan
perlakuan yang lainnya, yang menunjukkan rata-rata populasi yang lebih tinggi.
Sedangkan perlakuan sistem olah tanah tidak berpengaruh nyata terhadap kehadiran

S. litura (Lampiran 6).
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Gambar 5. Kepadatan populasi larva ulat grayak (S. litura) tiap pengamatan. PO= TOT,
P1= OTM, P2=0TS, GO=Tanpa pengendalian gulma, Gl=Pengendalian
mekanik (4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan herbisida.

Upaya pengendalian hama dengan menerapkan pengolahan tanah telah cukup
banyak diteliti. Pengolahan tanah dapat menekan serangan hama belalang, lundi atau
serangan hama yang ada dalam tanah. Melalui berbagai teknik pengelolaan tanah,
keadaan tanah dibuat sedemikian rupa sehingga dapat menghambat pertumbuhan
populasi hama atau membunuh langsung hama yang berada di dalam tanah. Pembalikan
tanah misalnya dapat membunuh serangga hama tanah, karena sengatan panas matahari
yang langsung mengenai tubuh serangga hama, atau serangga hama termakan oleh
predator seperti ayam dan burung (Marwoto, 1999). Akan tetapi sebagian besar tidak
terjadi pada penelitian ini, hama belalang justru pada perlakuan OTS menunjukkan
kepadatan yang lebih tinggi dari pada perlakuan olah tanah yang lainnya. Hal tersebut

mungkin terjadi lebih disebabkan rendahnya populasi semua hama, sehingga tidak

mampu mengekspresikan pengaruh pengolahan tanah.
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Rendahnya populasi semua hama diduga bukan disebabkan oleh sistem
pengolahan tanah dan pengendalian gulma. Ada beberapa kemungkinan penyebabnya.
Pada saat penelitian berlangsung tidak ada tanaman kedelai di ssekitarnya, sehingga
tanaman yang ada tampak seperti spot (petak yang hanya 3 m x 4,5 m sangat kecil
dibandingkan dengan hamparan vegetasi yang lain yang sebagian besar berupa hutan
dan rawa), sehingga sulit ditemukan serangga hama. Selain itu sumber kolonisasi
serangga hama juga jauh dari petak percobaan. Kondisi lingkungan yang demikian
menyebabkan kolonisasi yang lambat karena jauh dari sumber kolonisasi (populasi di
luar petak percobaan).

Terdapat dua hama yang kepadatan populasinya berbeda nyata antar perlakuan
sistem olah tanah, yaitu belalang dan L. indicata. Namun demikian dilihat dari proporsi
tanaman yang terserang oleh dua jenis hama tersebut masih rendah terhadap total jumlah
tanaman per petak. Pada L. indicata tingginya gejala yang ditemukan disebabkan oleh
bertambahnya gejala dalam setiap minggu pengamatan, sedangkan gejala yang sudah
ada pada pengamatan minggu sebelumnya tetap teramati.

Secara statistik kepadatan populasi belalang menunjukkan perbedaan yang nyata
antar sistem olah tanah, dimana OTS menunjukkan rata-rata populasi yang tertinggi
(Lampiran 4). Hal ini diduga disebabkan oleh perlakuan OTS menciptakan kondisi lahan
yang relatif lebih bersih dibandingkan dengan perlakuan yang lainnya, terutama pada
awal-awal pertumbuhan tanaman, sehingga hama dalam hal ini belalang lebih mudah
mendeteksi keberadaan tanaman kedelai di lahan. Hal ini dapat disama artikan dengan

pola tanam tunggal (monokultur). Pada petak monokultur sebagaimana yang dinyatakan
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oleh Karel et al. (1991) dalam Apriyanto (1994), kelimpahan serangga hama lebih tinggi
dibandingkan dengan polikultur. Meskipun secara statistik berbeda nyata, namun dari
aspek biologi/ekologi kepadatan populasi dan gejala kerusakan tanaman tersebut tidak
menyebabkan perbedaan yang berarti.

Tehnik pengendalian gulma sangat erat kaitannya dengan hama. Tehnik
pengendalian gulma yang diterapkan dapat merubah komposisi gulma di lahan.
Perubahan komposisi gulma ini bisa berakibat merugikan mengingat gulma dapat
berperan sebagai inang alternatif bagi hama, tetapi bisa juga menguntungkan karena
gulma juga dapat menjadi inang bagi musuh alami (Laba et al., 2001). Namun dari hasil
penelitian ini pengendalian gulma tidak menunjukkan pengaruh yang berarti terhadap
kehadiran hama. Secara statistik menunjukkan sistem pengendalian gulma berpengaruh
nyata terhadap kepadatan populasi S. litura, dimana perlakuan tanpa pengendalian
gulma (G0) menunjukkan rata-rata kepadatan populasi yang tertinggi (Lampiran 6), hal
ini diduga disebabkan oleh gulma yang ada (Lampiran 24 dan 25) menjadi inang
alternatif bagi hama, hal ini senada dengan yang dinyatakan oleh Bangun (1988); Dyck
et al. (1979) dalam Laba et al. (2001) bahwa gulma dapat berperan sebagai inang hama,
habitat atau inang alternatif hama tanaman. Meskipun demikian, dari aspek
biologi/ekologi kepadatan populasi dan gejala kerusakan tanaman tersebut tidak
menyebabkan perbedaan yang berarti. Secara statistik pengendalian gulma tidak
menunjukkan pengaruh yang nyata terhadap kepadatan populasi belalang dan

L. indicata.



30

4.2. Kehilangan Daun

Serangan hama pada daun menyebabkan hilangnya sebagian helaian daun
(Gambar 6). Kehilangan daun yang tinggi dapat menurunkan hasil panen tanaman
kedelai, karena terganggunya atau berkurangnya kapasitas daun untuk melakukan proses
fotosintesis.

Tabel 4. Kumulatif rerata kehilangan daun.

Perlakuan Tingkat kehilangan (cm®/tanaman)
POGO 131,75
POGl1 60,01
P0G2 44,95
P1GO 106,48
P1G1 85,33
P1G2 66,61
P2GO 46,81
P2G1 36,94
P2G2 51,13

Keterangan : PO=TOT, P1=OTM, P2=0OTS, GO=Tanpa pengendalian gulma,
Gl=Pengendalian mekanik (4 dan 6 MST), G2= Pengendalian
dengan herbisida.

Rendahnya kehilangan daun pada penelitian ini tidak banyak berpengaruh
terhadap hasil panen. Pada dua MST belum ditemukan adanya kehilangan daun pada
tanaman sampel, kehilangan daun baru ditemukan pada tiga MST, yang mulanya hanya
pada perlakuan POGO, POG1, P1GO, P2G0, P2G1 dan P2G2 yang kemudian dijumpai
pada perlakuan lainnya pada minggu berikutnya (Lampiran 10). Kehilangan daun yang
tertinggi terjadi pada 10 MST pada perlakuan P1GO (Gambar 7). Dari analisis

keragaman tingkat kehilangan daun menunjukkan tidak terdapat perbedaan yang nyata
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antar perlakuan (Lampiran 12). Rendahnya tingkat kehilangan daun diduga disebabkan
oleh rendahnya populasi hama yang ada, sehingga tidak banyak daun yang diserang.
Rendahnya kerusakan daun pada penelitian ini tidak banyak berpengaruh terhadap
pertumbuhan dan hasil tanaman. Kehilangan daun oleh hama L. indicata tidak dapat
diukur, karena tipe kerusakan pada daun mengulung berbeda dengan kerusakan yang

disebabkan oleh serangan hama lainnya.

Gambar 6. Jaringan daun yang hilang.
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Gambar 7. Luas kehilangan daun tiap pengamatan. PO= TOT, P1= OTM, P2=0TS,
GO=Tanpa pengendalian gulma, G1=Pengendalian mekanik (4 dan 6 MST),
G2= Pengendalian dengan herbisida.
4.3. Hasil Panen
Hasil kedelai per tanaman maupun per 100 tanaman tertinggi pada perlakuan
tanpa olah tanah gulma dikendalikan dengan herbisida (P0G2), terendah pada perlakuan
TOT gulma tanpa dikendalikan (POGO) (Tabel 5). Perbedaan ini bukan disebabkan oleh

hama perusak daun, tetapi mungkin lebih berkaitan dengan hama perusak polong yang

menyerang masing-masing petak perlakuan.

Penelitian tentang salah satu hama perusak polong yaitu N. viridula yang
dilakukan oleh Hasibuan et al. (1997), menunjukkan bahwa kerusakan polong sangat
dipengaruhi oleh tingkat kepadatan populasi hama N. viridula, semakin tinggi

kepadatan populasi hama ini maka kerusakan polong akan semakin besar.

Namun dari hasil pengamatan dalam penelitian yang sama rendahnya hasil

panen pada penelitian ini, diduga lebih disebabkan oleh kondisi lingkungan dengan
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curah hujan yang cukup tinggi (Lampiran 2), sehingga mempengaruhi pemasakan biji
(Ratmaneli, 2007), hal ini sesuai dengan yang dilaporkan oleh Sulaiman (1994), yaitu
semakin lama curah hujan semakin besar penurunan mutu dan hasil panen. Menurut
Adisarwanto dan Wudianto (1999) bila kondisi banyak hujan, maka akan menurunkan

mutu dan hasil.

Tabel 5. Rerata berat biji kedelai.

Perlakuan Bobot biji kering per Bobot biji kering per 100
tanaman (gr) + SE tanaman (kg)
POGO 17,16 + 12,44 1,71
POGl1 23,09 £ 10,62 2,30
P0G2 32,15 +£12,40 3,21
P1GO 28,21 + 12,03 2,82
P1G1 19,90 + 8,71 1,99
P1G2 19,46 + 3,66 1,94
P2G0 26,47 £ 19,43 2,64
P2Gl1 31,32 £22,40 3,13
P2G2 17,39 £ 11,41 1,73

Keterangan : PO= TOT, P1= OTM, P2=0OTS, G0=Tanpa pengendalian gulma,
Gl=Pengendalian mekanik (4 dan 6 MST), G2= Pengendalian
dengan herbisida.

4.4. Musuh Alami Hama
Dari pengamatan musuh alami hanya ditemukan dua jenis predator, yaitu laba—
laba dan kumbang Coccinellidae (Gambar 8), tetapi frekuensi kehadirannya sangat

jarang dan kepadatan populasinya sangat rendah.
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Gambar 8. Predator hama : a. Laba—laba, b. Kumbang Coccinellidae.

Laba—laba ditemukan pada hampir semua perlakuan, kecuali perlakuan
pengolahan tanah sempurna dengan tanpa pengendalian gulma (P2G0), pada perlakuan
ini dari awal hingga akhir pengamatan tidak ditemukan adanya laba-laba (Lampiran 7).
Kepadatan populasi laba-laba berfluktuasi (Gambar 9). Dari sembilan kombinasi
perlakuan tersebut, perlakuan POG2 menunjukkan populasi tertinggi yang terjadi pada

minggu ke-12.
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Gambar 9. Kepadatan populasi laba-laba tiap pengamatan. PO= TOT, Pl= OTM,
P2=0OTS, GO=Tanpa pengendalian gulma, Gl=Pengendalian mekanik
(4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan herbisida.

Populasi laba-laba yang ditemukan selama pengamatan sangat rendah. Dari
analisis varian menunjukkan sistem olah tanah berpengaruh nyata terhadap kepadatan
populasi (Lampiran 13).

Kumbang Coccinellidae mulai muncul pada saat kedelai berumur 4 MST, yaitu
pada perlakuan P2GO, yang kemudian ditemukan juga pada perlakuan lainnya pada

pengamatan berikutnya. Pada perlakuan P1G2 tidak ditemukan adanya Coccinellidae

dari awal hingga berakhirnya pengamatan (Lampiran 11).
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Gambar 10. Kepadatan populasi Coccinellidae tiap pengamatan. PO= TOT, P1= OTM,
P2=0TS, GO=Tanpa pengendalian gulma, Gl=Pengendalian mekanik
(4 dan 6 MST), G2= Pengendalian dengan herbisida.

Populasi Coccinellidae yang ditemukan selama pengamatan sangat rendah. Dari
analisis varian menunjukkan sistem pengendalian gulma berbeda nyata antar perlakuan
(Lampiran 14).

Kehadiran dua jenis predator tersebut pernah dilaporkan di Jawa Timur pada
kedelai dengan kondisi pengendalian dan tanpa pestisida (Rahardjo et al., 1997).
Kumbang Coccinellidae merupakan predator Aphis sp. sedangkan laba-laba memangsa
larva dari beberapa hama tanaman kedelai (Kalshoven, 1981).

Rendahnya populasi predator tersebut diduga karena kepadatan populasi hama
yang ada di lapangan rendah, hal ini berkaitan dengan jumlah makanan yang tersedia.
Populasi musuh alami akan meningkat bila kepadatan populasi mangsa (serangga hama)
cukup tersedia dan didukung oleh faktor-faktor lainnya (Manti dan Nurdin, 1993).

Analisis varian menunjukkan kepadatan populasi laba-laba berbeda nyata antar

perlakuan sistem olah tanah. TOT (PO) memberikan rata-rata populasi yang tertinggi
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yang berbeda nyata dengan perlakuan yang lainnya (Lampiran 13). Hal ini diduga
disebabkan pada TOT banyak terdapat sisa gulma yang berfungsi sebagai mulsa yang
dapat menekan pertumbuhan gulma, diduga mulsa tersebut mengaktitkan peran musuh
alami, karena terciptanya mikroklimat yang mendukung keberadaan musuh alami,
sebagaimana yang dinyatakan oleh Coaker dalam Burn et al. (1987), yang menyatakan
mulsa dapat mengaktifkan peran musuh alami karena terciptanya mikroklimat yang
cocok bagi musuh alami tersebut.

Pada Coccinellidae analisis varian menunjukkan sistem pengendalian gulma
berpengaruh nyata terhadap kepadatan populasinya. Perlakuan tanpa pengendalian (GO)
menunjukkan rata-rata populasi yang tertinggi yang berbeda nyata dengan perlakuan
yang lainnya (Lampiran 14). Hal ini diduga disebabkan pada petak tanpa pengendalian
gulma menciptakan keragaman tumbuhan yang lebih tinggi, hal ini senada dengan yang
dinyatakan oleh Letourneau (1990) yang melaporkan bahwa kelimpahan populasi musuh
alami pada pola tanam ganda lebih tinggi dibandingkan pada pola tanam tunggal.

Meskipun secara statistik perlakuan pengolahan tanah dan pengendalian gulma
menunjukkan berpengaruh terhadap populasi predator, tetapi jika dilihat dari rata-rata

populasinya yang sangat rendah tersebut tidak akan dapat mempengaruhi populasi hama.

V. KESIMPULAN DAN SARAN
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Infestasi hama pada semua petak perlakuan sangat rendah sehingga pengaruh
pengolahan tanah dan pengendalian gulma tidak tampak jelas. Walaupun secara statistik
menunjukkan perlakuan pengolahan tanah dan pengendalian gulma berpengaruh
terhadap kehadiran perusak daun dan predatornya, tetapi secara biologi/ekologi tidak
menunjukkan perbedaan. Perbedaan infestasi hama perusak daun kedelai secara
keseluruhan tidak memberikan pengaruh yang berarti terhadap kehilangan daun dan
hasil tanaman. Kelimpahan predator tidak dapat mempengaruhi populasi hama.

Sempitnya petak percobaan dan terisolirnya tanaman dari sumber kolonisasi
hama diduga merupakan sebab rendahnya populasi serangga hama dan musuh alaminya.
Untuk penelitian-penelitian seperti ini sebaiknya digunakan ukuran petak yang lebih
luas sehingga mampu menampung lebih banyak tanaman. Selain itu, juga perlu
dipertimbangkan untuk menggunakan jarak antar petak perlakuan yang lebar dan lokasi

yang tidak terisolasi dari tanaman yang sama di sekitarnya.
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