BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisis Kontribusi PNBP Masing-masing SatketJniversitas Bengkulu

terhadap total PNBP Universitas Bengkulu

Analisis kontribusi berguna untuk mengetahui begarkontribusi dan

peranan penerimaan PNBP masing-masing Satker WiteeBengkulu terhadap

Total PNBP Universitas Bengkulu. Tabel 4.1 di bawaihmenyajikan tingkat

kontribusi PNBP masing-masing Satker UniversitasngBelu terhadap total

PNBP Universitas Bengkulu.

Tabel 4.1

Tingkat Kontribusi Satker Terhadap PNBP Unib

No Nama Satker Tahun Rata-
2006 2007 2008 2009 2010, rata
1 Rektorat 15,329 3,40% 3,47% 3,89% 4,5p% 6,13%
2 Fakultas Pertanian 9,43% 8,87% 7,45% 5,46% 5,02%,43%
3 Fakultas Ekonomi 13,18% 12,99% 11,02% 8,04% 8,15%0,68%
4 Fakultas Hukum 7,26% 7,60% 7,08% 4,85% 5,24% %,41
5 Fakultas ISIP 6,77% 7,98% 7,71% 6,00% 6,68% 7,03%
6 Fakultas KIP 22,37% 23,61% 17,44% 16,68% 16,13%9,36P%6
7 Fakultas MIPA 3,839 4,99% 4,61% 3,27% 3,78% 4,09%
8 Fakultas Teknik 3,65% 4,95% 4,47% 3,88% 4.22% 2%,2
9 Prodi Kedokteran 0,00% 0,00%% 0,00% 17,83% 7,47%2,65P%
10 Program Studi MM 6,32% 4,75% 5,38% 6,81% 9,30% ,51%
11 Program Studi MPP 0,80% 4,38% 5,54% 4,47% 5,07%4,05%
12 Program Studi MPD 7,89% 12,08% 15,10% 8,91% 9,16 10,62%
13 Program Studi MH 1,41% 2,08% 2,60% 1,91% 2,19% ,16%
14 Program Studi MBI 0,00% 0,00% 2,56% 2,50% 2,89%2,65%
15 Program MSDA 0,00% 0,00% 3,100 2,81% 3,08% 2,98%
16 Program Studi MTP 0,00% 0,00P% 0,00% 0,29% 1,22%0,76%
17 Lembaga Penelitian 0,009 0,00% 0,00% 0,716% 1,419%4,08%
18 Lembaga PPM 0,70% 1,08P0 1,11% 0,6B% 0,96% 0,90%
19 UPT. Puskom/BATIK 0,03% 0,00% 0,00p0 0,11% 0,11% 0,05%
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20 UPT. Perpustakaan 0,37% 0,43% 0,51% 0,27% 0,66%,45%

21 UPT. Bahasa Inggris 0,66% 0,82% 0,87% 0,64% 9%.64 0,73%

22 UPT. P2AP 0,00% 0,00% 0,00po 0,00% 0,00% 0,q
Jumlah 100% 100% 100% 100% 100% | 100,00%

Berdasarkan Tabel di atas nampak dilihat bahwakaindontribusi

masing-masing satker

dalam menyumbang PNBP terhaag PNBP

Universitas Bengkulu bervariasi. Secara rata-ratmtriousi yang tertinggi

diberikan oleh FKIP dengan nilai 19,36%. FKIP tagti ini karena memiliki

jumlah mahasiswa yang banyak karena banyaknya gmogstudi yang ada.

Sumber penerimaan FKIP berasal dari sumbangan msafatSPP, uang ujian,

praktikum, PPL, dan lain sebagainya). FKIP memiaerilsumbangan PNBP

berturut-turut selama lima tahun adalah 22,37% (&f%691.093) di tahun 2006,

sebesar

23,61%

(Rp5.674.955.500)  di

tahun

2007, esaeb 17,44%

(Rp4.176.030.000) di tahun 2008, sebesar 16,68%.8Rg.173.750) di tahun

2009, dan sebesar 16,73% (Rp7.744.782.780 ditaldd®. 2Dari sisi jumlah

kontribusi PNBP terhadap total PNBP Universitas dkeiu, FKIP selalu

memberikan kontribusi terbesar selama kurun wakta tahun tersebut.

Kemudian disusul

oleh Fakultas Kedokteran (12,65%)kultas

Kedokteran ini besar memberikan sumbangan PNBPn&abgaya pendidikan

yang diterima besar dari sumbangan mahasiswa pladatharata ini dari dua

tahun sejak pendiriannya di tahun 2009. Penyumbangesar PNBP kedua

adalah Fakultas Kedokteran yang memberikan korgiriBMBP selama dua tahun

terakhir

sejak pendiriannya. Tahun 2009 kontribysinsebesar

(Rp8.032.990.000), dan tahun 2010 sebesar 7,47%4B$.600.000).

17,63%
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Fakultas Ekonomi dengan rata-rata kontribusi seb&6z68%. FE ini
dikenal dengan jumlah peminat yang banyak danredtasetiap tahun diterima
sebanyak 200 orang mahasiswa sehingga uang yargrditdari PNBP tinggi.
Penyumbang PNBP terbesar ketiga adalah adalah tkskiEkonomi dengan
tingkat kontribusi selama lima tahun berturut-tutaihun 2006 sebesar 13,18%
(Rp3.334.932.287), tahun 2007 12,99% (3.121.787%,2&hun 2008 sebesar
11.02% (Rp2.637.885.000), tahun 2009 sebesar 8,(B!820.185.750), dan
tahun 2010 sebesar 8,15% (Rp3.775.102.500). Fakuikonomi mampu
memberikan kontribusi seperti ini karena memilikimjah mahasiswa yang
banyak dan prodi yang yang ada sangat diminati céétn mahasiswa. Fakultas
Ekonomi juga mempunyai kelas non reguler yang patmmahasiswanya tinggi
seperti program diploma dan program ekstensi. Tmaiknya tingkat kontribusi
tersebut dikarenakan jumlah mahasiswa (selesai dirima) yang masih
terdaftar yang konsekuensi akhirnya adalah jumkatepmaan dari sumbangan
mahasiswa.

Diurutan ke empat adalah Program Studi Magisterdidéd@mn (MPD)
dengan tingkat kontribusi rata-rata sebesar 10,62Pd adalah program studi S2
yang pangsa pasarnya adalah guru, pejabatdan isiikmhs, dan masyarakat
umum lainnya. Jumlah mahasiswa prodi ini banyaknggia jumlah sumbangan
yang masuk ke MPd juga tinggi. Penyumbang terbsskanjutnya selama lima
tahun adalah MPd yang setiap tahun memberikanikostrterhadap total PNBP.
Secara berturut kontribusi MPd mampu memberikantrharsi sebesar 7,89%
(Rp2.000.569.873) di tahun 2006, sebesar 12,08993%69.988) di tahun 2007,

sebesar 15,10% (3.614.850.000) di tahun 2008, aeBe®1% (4.012.370.000) di
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tahun 2009, dan sebesar 9,16% (4.239.905.000)r&mo§tudi MPd ini adalah
program S2 pendidikan yang mahasiswa banyak betagajuru, kepala sekolah,
pegawai diknas, dan masyarakat umum lainnya. Barygakumlah mahasiswa
menyebabkan tingkat kontribusinya tinggi. Turunknéingkat kontribusi ini
terkait dengan jumlah penerimaan dari mahasiswankaini terkait langsung
dengan jumlah mahasiswa (masuk dan selesainya)sptida tahunnya.

Kemudian berturut-turut sesuai dari yang terbesdalad Fakultas
Pertanian (7,43%), Fakultas ISIP (7,03%), ProgramdiSVM (6,51%), Fakultas
Hukum (6,41%), Rektorat (6,13%), Fakultas TekniR2P40), dan seterusnya.

Satker yang paling rendah menyumbang PNBP sectaarata adalah
UPT-P2AP (karena hanya ada PNBP ditahun 2010). S8upénerimaan satker
ini sangat minim yang berasal dari pelatihan-pletatiyang sifatnya tidak rutin.
Urutan terkecil selanjutnya adalah Puskom/BATIK rétea hanya ada PNBP
tahun 2009 dan 2010). Sumber penerimaan PNBP satiem juga terbatas.
Selanjutnya satker LPPM (ini disebabkan sumber m@aannya hanya dari uang
KKN mahasiswa dan kerja sama pengabdian denganrpeaiedaerah). Secara
keseluruhan masing-masing satker telah memberikanrikusi terhadap total
PNBP universitas Bengkulu berdasarkan kemampuakaitedengan sumber
penerimaan.

Dilihat setiap tahun tingkat kontribusi PNBP masingsing satker
terhadap total PNBP Unib ada yang naik dan jugayaaa turun. Secara total
PNBP Unib adalah Rp25.371.575.363,- di tahun 2006ebesar

Rp24.037.913.258,- di tahun 2007, sebesar Rp2284®62,- di tahun 2008,
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sebesar Rp45.049.192.959,- di tahun 2009, dan a&ebg®16.304.062.779,- di
tahun 2010 (lampiran 4).

Disamping satker yang tertinggi, juga terdapatesaglang terendah dalam
memberikan kontribusi PNBP terhadap total PNBP URiendahnya kontribusi
ini karena ada satker yang hanya memberikan kasiriB tahun, ada yang 3
tahun karena satker ini baru berdiri di tahun teuseTabel 4.1 memberikan
penjelasan bahwa satker seperti program studi MBI, MTP memberikan
kontrbusi rendah karena memang baru berdiri sehisgghber pemasukan PNBP
belum banyak.

Hasil penelitian ini memberikan informasi dan petiengan kepada
semua satker dan Universitas Bengkulu dalam merapenbotensi penerimaan
PNBP dalam membiayai operasional masing-masingesatkng ada. Tekat
Universitas Bengkulu yang akan menjadi Perguruamgdii Berbadan Hukum
dengan tingkat kemandirian yang tinggi, menghanuskguk melakukan evaluasi
dan identifikasi potensi penerimaan PNBP secararaakudentifikasi dan
penciptaan potensi penerimaan PNBP harus dilakaldmUniversitas Bengkulu
dengan semua satker yang ada dalam menjamin kilanpperasi Universitas
Bengkulu di masa mendatang. Kemandirian Univerddisgkulu menyebabkan
pembiayaan operasional dan juga investasi harusponalitutupi dari pendapatan

sendiri dalam bentuk PNBP.

4.2 Analisis Efektivitas Penerimaan PNBP Masing-nm&ng Satker

Efektivitas menggambarkan kemampuan masing-masitkgisUniversitas

Bengkulu dalam merealisasikan PNBP dibandingkan galentarget yang
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ditetapkan berdasarkan potensi riil yang ada. Arsglini melihat kemampuan
masing-masing Satker Universitas Bengkulu dalameriesasikan PNBP yang
direncanakan. Analisis ini untuk mendapatkan sedzelsesar efektivitas masing-
masing Satker dalam menghasilkan pendapatan PNBP.

Berdasarkan data di Tabel 4.2 di bawah ini dapauaditingkat efektivitas
secara total PNBP Universitas Bengkulu. Tahun 2f#disasi PNBP sangat
efektif karena mempunyai nilai 148% jauh di atandar sangat efektif 100%.
Tahun 2007 sebesar 79% ini masuk kategori cukutief@ahun 2008 sebesar
68% sehingga masuk kategori cukup efektif. Tahu@92@empunyai nilai
83,00% sehingga tahun ini masuk kategori efek@ihdn 2010 mempunyai nilai
97,48% juga masuk kategori efektif. Dilihat secdotal efektivitas PNBP
Universitas Bengkulu selama lima tahun adalah 9%,$6hingga masuk kategori
Efektif. Universitas Bengkulu mampu merealisasifgmnerimaan PNBP secara
efektif berdasarkan anggaran yang telah dibuatlseiga. Tingkat efektif ini

dilihat dari jumlah rupiah anggaran dan realisasiagla di lampiran 4.

Tabel 4.2

Efektivitas Penerimaan PNBP Masing-masing Satker

Tahun

No Nama Satker 2006 2007 2008 2009 2010 Rata-rata Rata-rata
1 | Rektorat 52% 99 9% 11% 18,64% 19,85%idak efektif
2 | Fakultas Pertanian 189% 127% 124% 130% 151,49% 4,16% | Sangat efektif
3 | Fakultas Ekonomi 242% 143%  82%  120% 129,97% 7748 (1 Sangat efektif
4 | Fakultas Hukum 1949 81% 115% 95% 128,81% 122, 96892t efekif
5 | Fakultas ISIP 310% 121% 121p% 82% 158,91% 158, 665492t efektif
6 | Fakultas KIP 340% 146% 76%  100% 115,31% 155, 5eingat efekif
7 | Fakultas MIPA 234% 123%  89% 55%% 165,31% 133,7288ngat efektif
8 | Fakultas Teknik 458% 229% 104% 95% 125,40% 203, L Gangat efektif
9 | Prodi Kedokteran 0,0 0% 0% 0po 44,28% 8,86%lak efektif
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10 | Program Studi MM 134% 60%  60% 90% 173,51% 108 5%angat efektif
11 | Program Studi MPP 0,00 130% 79%  116% 140,45% 0198, Sangat efekiif
12 | Program Studi MPD 177% 115%  90% 74% 127,28%  71P6,| Sangat efektif
13 | Program Studi MH 149% 54%  85M 87% 168,19%  108,ppangat efektif
14 | Program Studi MBI 0,00 0% 0% 0% 119,42% 23,88Yiglak efekif
15 | Prodi MSDA 0,00 09 0% 0% 111,38% 22,2@ddak efektif
16 | Program Studi MTP 0,0 0% 0o 0% 460,87% 92,1 7Bangat efekiif
17 | Lembaga Penelitian 0,00 0Po 0% 54% 166,716% 44, P 0Mak efektif
18 | Lembaga PPM 62% 54%  88% 51% 126,11% 76, 2 Q¥%xiif
19 | UPT. Puskom/BATIK 259 0% 0% 1213%  3798,21%  1B0% | Sangat efektif
20 | UPT. Perpustakaan 820  38%  76% 74% 103,97% 74| 738t
21 | UPT. Bahasa Inggris 89%  36%  82% 90% 92,90% V3, D&rekiif
22 | UPT. P2AP 0% 0% 0% 0% 14,35% 2,87%idak efektif
Jumlah 148% | 79% | 68% | 83% 97,48% |  95,16% | Sangat efekiif

Sumber : data diolah tahun 2011

Dilihat setiap tahun pengamatan tingkat efektivRdBP masing-masing
satker yang ada di Universitas Bengkulu sepertapaabel 4.2 di atas mempunyai
nilai yang bervariasi. Ada yang naik dan juga adagyturun sesuai dengan
kondisi penerimaan yang terjadi pada tahun angggaag bersangkutan. Turun
naik tingkat efektivitas ini juga disebabkan oldbkfuasi jumlah mahasiswa
terkait dengan prediksi mahasiswa yang diterima gang selesai sehingga
keakuratan anggaran tidak selalu sama atau mendekaan realisasi.

Tahun 2006 satker yang mempunyai tingkat efekswtang baik (tinggi)
yaitu kategori sangat efektif dan efektif adalaltur@it-turut dari yang tertinggi
yaitu Fakultas Teknik, FKIP, FSIP, FE, MIPA, Fakkdm, Fak Pertanian, Prodi
MPd, Prodi MH, Prodi MM, UPT Bahasa Inggris, damgRstakaan. Satker yang
berada pada tingkat Cukup efektif adalah LPPM. Saglang berada di kategori
kurang efektif adalah Rektorat dan UPT Puskom/B&#gitu juga dengan tahun
2007 s.d 2010 terjadi kenaikan dan penurunan tinglgktivitas PNBP masing-

masing satker yang ada.
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Secara rata-rata tingkat efektivitas penerimaan FPNBniversitas
Bengkulu pada masing-masing satker yang ada sdsial 4.2 di atas, satker
yang masuk kategori sangat efektif dan efektif @uaberturut-turut UPT
Puskom/Batik (1007,37%), ini terjadi karena terjpenerimaan di tahun 2010
dan tahun 2009 yang tidak terdapat di dalam anggaenerimaan PNBP
sehingga terjadi lonjakan yang sangat tinggi tembatingkat efektivitasnya.
Urutan selanjutnya adalah prodik MTP (460,87%),témjadi karena penerimaan
PNBP baru terjadi di tahun perdana, kemungkinamiekn proses penganggaran
awal belum baik. Urutan ketiga adalah Fakultas ikeK#02,10%), ini terjadi
karena di tahun 2006 terjadi tingkat efektivitasyaangat tinggi dalam realisasi
PNBP.

Satker selanjutnya yang mampunyai tingkat efeldsviyang baik dan
sangat baik adalah semua Fakultas (semua di a@)18emua Program Studi
(semua di atas 100%). Satker yang masuk dalam dw@tegkup efektif adalah
UPT Bahasa Inggris dan UPT Perpustakaan. Berdasdr&sil dan analisis di
atas, ditemukan bahwa secara keseluruhan satkémidersitas telah efektif dan
sangat efektif dalam merealisasikan penerimaan PNBP

Tingkat efektivitas penerimaan PNBP ini harus tedigerbaiki oleh
Universitas Bengkulu sehingga tidak ada lagi satkamg tingkat efektivitas
penerimaannya jauh di bawah 100%. Masing-masirgshtrus berupaya untuk
mempu menghasilkan PNBP sesuai dengan target ydegapkan dalam
kerangka institusi pendidikan. Kemampuan manajemsatker dalam
merencanakan penerimaan PNBP dalam bentuk angg#&ancana Bisnis

Anggaran/RBA) adalah hal utama yang perlu dipekhaati Identifikasi sumber
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penerimaan PNBP dengan akurat dan rinci adalayama mulak harus dilakukan
sehingga realisasi penerimaan PNBP juga akuratb Wialam menyongsong
sebagai Perguruan Tinggi yang Berbadan Hukum sgaitiggkat kemandirian
tinggi mengharuskan mempunyai kemampuan dalam gr@segaran dan
realisasi penerimaan PNBP dengan akurat. Hal inikumenjaga pembiayaan

operasional Perguruan Tinggi tetap ada dan terj&alanjutannya.

4.3 Analisis Tingkat Pertumbuhan Pendapatan SatkelUniversitas Bengkulu
Analisis tingkat pertumbuhan untuk mengukur tingkattumbuhan dari
pendapatan PNBP masing masing satker UniversitagkBéu. Analisis ini akan
memberikan pemahaman apakah dalam kurun waktu nterteterjadi
kenaikan/penurunan secara terus menerus, atalkkendan penurunan. Analisis
di atas adalah untuk mendapatkan tingkat pertumbyleadapatan PNBP pada
masing-masing Satker di Universitas Bengkulu. Hasilakan didapat tingkat
pertumbuhan dalam bentuk persentase (%). Pembahakan dilakukan
berdasarkan hasil analisis tersebut di atas ungtikps tahun pengamatan dari

Tahun 2006 s.d Tahun 2010 pada masing-masing Sditkiriversitas Bengkulu.

Tabel 4.3

Tingkat Pertumbuhan PNBP satker di Universitas Bengulu

No Nama Satker Tahun Rata-rata
2007 2008 2009 2010

1 Rektorat -78,959 1,62% 1,119 21,38% -13,67%
2 Fakultas Pertanian -10,95p6 -16,34% 0,38% 11,32% 3,90%
3 Fakultas Ekonomi -6,67% -15,50p6 0,37% 4,2B% %38
4 Fakultas Hukum -0,85% -7,24% 0,29% 11,08% 0,82%
5 Fakultas ISIP 11,65% -3,73% 0,46% 14,48% 5,10%
6 Fakultas KIP -0,019 -26,41% 0,800 3,07% -5,64%
7 Fakultas MIPA 23,399 -8,01% 0,340 17,17% 8,22%
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8 Fakultas Teknik 28,63% -9,98% 0,611% 13,42% 8,17%

9 Prodi Kedokteran D 0] -56,97% -56,97%

10 | Program Studi MM -28,85% 12,83 1,38% 40,46% 6% 1

11 | Program Studi MPP 417,37% 25,99% 0,5P% 16,61% 5,12%

12 | Program Studi MPD 45,14% 24,49% 0,11% 5,687% 58,8

13 | Program Studi MH 39,97% 24,370 0,38% 50,62% 8,8

14 | Program Studi MBI q 0,84% 18,81% 9,82%

15 | Program Studi MSDA ) D 0,70% 11,12% 5,91%

16 | Program Studi MTP D D 0 333,71% 333,71%

17 Lembaga Penelitian 0,00%% 0,00% 0,00% 89,68% 494 .9

18 | Lembaga PPM 46,26% 2,78% 0,1%% 45,55% 23,68%

19 | UPT. Puskom/BATIK -100,00% 0,00% 0,000 254,81% 8,76%

20 | UPT. Perpustakaan 9,18% 17,783% -0,02%  154,87% ,39%5

21 | UPT. Bahasa Inggris 17,040 6,00% 0,3P% 3,02% 19%,6

22 | UPT. P2AP 0,00% 0,00% 0,00P0 14,3%% 14,35%
Jumlah -5,26% | -0,38% 0,90% 5,58% 0,21%

Sumber : data diolah 2011

Dilihat dari sisi pertumbuhan penerimaan PNBP saldima tahun pada

masing-masing satker yang ada (Tabel 4.3) bervauas naik, pertumbuhannya

ada yang positif dan banyak juga yang negatif. Bekaseluruhan pertumbuhan

PNBP Universitas Bengkulu di tahun 2007 negatifgpadgka -5,26%, ditahun

2008 juga negatif dengan nilai -0,38%. Tahun 208& menjadi positif sebesar

0,90%, dan di tahun 2000 naik lagi mnejadi 5,58%caBa keseluruhan rata-rata

petumbuhan penerimaan PNBP Universitas Bengkullab@s21%.

Naik turunnya pertumbuhan penerimaan PNBP secatal tpada

Universitas Bengkulu dalam kurun waktu 5 (lima)uatdipengaruhi oleh turun

naiknya tingkat pertumbuhan pada masing-masingesatkng yang ada. Tahun

2007 tingkat pertumbuhan PNBP bervariasi dan m#grpertumbuhannya

negatif. Satker yang pertumbuhannya negatif Rektdfak Pertanian, Fak

Ekonomi, Fak Hukum, FKIP, prodi MM, dan Puskom/RatiSatker yang

mempunyai pertumbuhan PNBP positif adalah Fak [$iéhgan tingkat

pertumbuhan 11,65%, Fak MIPA sebesar 23,39%, F&kiResebesar 28,63%,

Prodi MPP sebesar 417,37%, Prodi MPd sebesar 45,P486i MH sebesar

39,97, LPPM sebesar 46,26%, UPT Perpustakaan s$eBekdfo, dan UPT
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Bahasa Inggris sebesar 17,04%. Pertumbuhan PNBfinmg dengan kenaikan
jumlah penerimaan PNBP masing-masing satker tetsebu

Pada tahun 2008, tahun 2009 dan tahun 2010 perhan®NBP masing-
masing satker juga masih turun naik dan juga madéhyang negatif. Terjadinya
turun naik dan negatif tingkat pertumbuhan PNBRarena fluktuasi penerimaan
yang terjadi terutama disebabkan oleh turun naikjoyalah mahasiswa yang
disebabkan jumlah penerimaan dan jumlah mahasiswg gelesai. Tahun 2009
tingkat pertumbuhan PNBP sudah membaik dengan atngkrtumbuhan yang
sudah positif walaupun masih rendah berkisar dbalvah satu persen. Secara
rata-rata juga masih di bawah satu persen yaiff0,%$atker yang masih negatif
tingkat pertumbuhannya di tahun 2009 adalah UPTpuatakaan, ini terjadi
karena sumber utama PNBP nya bersumber dari Deswd@njaman buku yang
melewati batas waktu, sehingga tingkat fluktuasitnyggi.

Tahun 2010 tingkat pertumbuhan PNBP masing-masitiges sudah jauh
lebih baik. Tingkat pertumbuhan sudah mulai tindgn hanya Fak Kedokteran
yang tingkat pertumbuhannya negatif. Fak Kedokténadisamping baru berdiri
dan juga fluktuasi penerimaan PNBP nya tinggi téid@ngan sistem pembayaran
kerjasama dengan Pemerintah Daerahm yang cendeéemgan Hutang, sehingga
penerimaan PNBP tidak serentak dengan penerimahasisava.

Secara rata-rata tingkat pertumbuhan PNBP Unieerdengkulu pada
masing-masing satker masih ada yang negatif sépektiorat, Fak Pertanian, Fak
Ekonomi, FKIP, dan Fak Kedokteran. Walaupun satkiemempunyai rata-rata
pertumbuhan PNBP negatif, satker ini adalah sajkery besar memberikan

kontribusi PNBP terhadap Universitas Bengkulu. 8atkyang rata-rata
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pertumbuhan PNBP nya baik dan tinggi adalah Pro@PMProdi MPP, UPT
Perpustakaan, dan seterusnya (Tabel 4.3). Satkgrrgasih mempunyai rata-rata
pertumbuhan PNBP di bawah satu adalah Fakultas rHukiengan nilai
pertumbuhan sebesar 0,82%. Ini terjadi karena pdvkgan penerimaan
mahasiswa yang cenderung menurun mengakibatkaraljupgnerimaan PNBP
semakin menurun. Secara total tingkat pertumbulemaia-rata PNBP sebesar
0,21%. Ini yang menjadi perhatian utama UniveritBengkulu dalam
menyongsong menjadi Perguruan Tinggi yang mandiri.

Tingkat pertumbuhan dengan rata-rata berada dilivaatu persen harus
memberikan evaluasi yang mendalam bagi Univerdasgkulu mengapa ini
terjadi. Pada saat Universitas akan menjadikamydirisebagai Badan Hukum
Pendidikan Tinggi, pada saat itu tingkat kemandirierus diperbaiki ke arah
yang lebih baik. Salah satu usaha yang harus ditakuwlalam meningkatkan
kemandirian adalah memperbaiki potensi penerimaélBFPsebagai penjunjang
operasional Perguruan Tinggi. Kemandirian dari pismbiayaan adalah salah
satu komponen dalam menjadikan Unib sebagai PT imayahg berbadan

hukum.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan
Penelitian ini melihat seberapa besar kontribusdppatan masing-masing
satker Universitas Bengkulu terhadap PenerimaarafdeBukan Pajak (PNBP).

Kemudian penelitian ini juga melihat efektivitas BN masing-masing satker

Universitas Bengkulu. Lebih lanjut penelitian ini engungkap tingkat

pertumbuhan PNBP masing-masing satker UniversitaagBulu. Penelitian

deskriptif ini menggunakan 22 (dua puluh dua) satdebagai penghasil PNBP

dalam kurun waktu selama 5 (lima) tahun dari TaR@06 s.d Tahun 2010

dengan kesimpulan sbb:

1. Kontribusi PNBP masing-masing satker UniversBasigkulu terhadap total
PNBP Universitas Bengkulu secara rata-rata suddh Banyumbang PNBP
terbesar adalah FKIP (19,36%). Penyumbang PNBmjs&lga adalah Prodi
Kedokteran (12,65%), Fakultas Ekonomi (10,68%),dPmiPd (10,62%).
Satker yang memberikan kontribusi di bawah sepylehrsen adalah Fak
Pertanian, FISIP, Prodi MM, Rektorat, Fak MIPA, Fb&knik, Prodi MTP,
Prodi MSDA, Prodi MBI, dan LPPM. Sisanya adalatkeayang memberikan
kontribusi PNBP di bawah satu persen.

2. Tingkat efektivitas penerimaan PNBP masing-nassatker Universitas
Bengkulu dalam merealisasikan PNBP secara umum3si6%. Secara rata-
rata tingkat efektivitas penerimaan PNBP mayotit@sada pada posisi Sangat

Efektif dan Efektif. Ada 16 satker yang mempunyagkat efektivitas ‘sangat
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efektif’ (karena di atas 100%) dalam realisasi PN8&banyak 3 satker ‘cukup
efektif’ dan 3 satker tidak efektif.

3. Tingkat pertumbuhan PNBP untuk masing-masinkesafiniversitas Bengkulu
secara rata-rata belum baik dan cenderung turda Sacara rata-rata tingkat
pertumbuhan PNBP sebesar 0,21% merupakan angka sangat rendah.
Rendahnya tingkat pertumbuhan ini karena banygtesamempunyai tingkat
pertumbuhan PNBP negatif seperti Rektorat, Pemaritkonomi, FKIP, dan
Kedokteran (tetapi dari sisi jumlah PNBP terbes88tker yang mempunyai
tingkat pertumbuhan yang tinggi adalah Prodi MTRydP MPP, dan UPT
Perpustakaan.

4. Dilihat dari jumlah PNBP yang dihasilkan masmgsing satker Universitas
Bengkulu, yang tertinggi total PNBP selama 5 taloemturut-turut adalah
FKIP, Prodi MPd, Fakultas Ekonomi, Fak KedokterBI§IP, Fak Pertanian,

Prodi MM, Fak Hukum, Prodi MPP, dan Fak teknik.

5.2 Keterbatasan dan Saran Penelitian
Peneliti sudah berusaha maksimal dalam membahasndgrganalisis
tentang Kontribusi PNBP, Efektivitas penerimaan PNBdan Tingkat
pertumbuhan PNBP masing-masing satker pada Urntiasréengkulu dalam
kurun waktu Tahun 2006 s.d Tahun 201008. Penekinyadari dalam analisis
dan pembahasan berdasarkan data yang ada masiapateréekurangan-
kekuarangan seperti:
1. Penelitian ini studi kasus sehingga implikasi piiael ini hanya meliputi

lingkup lokasi dan populasi yang merupakan sumlaga genelitian ini,
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sehingga kemampuan generalisasi dari hasil perelitii pada lingkup

lain tidak maksimal. Untuk itu disarankan mempesligéudi kasus ini ke
lebih dari 1 (satu) Perguruan Tinggi saja, segeftiSwasta yang ada di
Provinsi Bengkulu sehingga hasil penelitian tersebmampu

mengakomodir informasi yang lebih banyak sehingopalikasi dalam

kebijakan pemerintah akan lebih luas.

. Data penelitian ini hanya menggunakan 5 (lima) sapengamatan (2006-
2010) yang kemungkinan belum mampu memberikan nmésr lengkap

dalam menganalisis kondisi PNBP yang ada di UnitzssBengkulu.

Untuk itu disarankan memperpanjang tahun pengamamamgkin akan

mampu memberikan informasi yang lebih banyak dalpmoses

pengambilan kesimpulan, yang nanti akhirnya akdmhldaik dalam

proses pengambilan kebijakan baik Perguruan Tinggmerintah

daerah/pusat, dan masyarakat terkait lainnya.

Penelitian ini belum mengakomodir secara malsiméormasi dari

masing-masing satker untuk mampu melihat kondisyaing ada terkait
pengelolaan PNBP yang ada. Informasi yang dipersdelgat terbatas, hal
ini terkait dengan pergantian pejabat, staf dan RNSyang memahami
pengelolaan PNBP pada masing-masing satker yang Reaelitian

selanjutnya diharapkan berusaha lebih baik lagiukuntnendapatkan
informasi tambahan (wawancara rinci, dan melihatisse langsung) dari
masing-masing satker sehingga informasi tersebyiatdanembantu
memberikan penjelasan lebih banyak berbagai petat@sa yang ada

terkait dengan pengelolaan PNBP.
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TARGET

REALISASI

TARGET

REALISASI

TARGET

REALISASI

2008

2009

2010

Jumlah Realisasi

4,633,085 640

531,443,054

15,744 ,929,000

1,781,285 600

11.405,8589,134

2,125 643 039

4413512 464

1440 592 244

1,782 530,000

1,884 218,250

2 461,904 250

1,809,115,800

2,740,669 500

11,510,029.417

3,235 B05 B70

2 B37 885,000

3,027 515 750

3,620,185 750

2804 508,200

3,775,102 500

16,499,892 787

1,469 893 532

1,684 275 000

2,293 052 000

2,185 063,000

1,884 336 800

2427 225 000

89752309 VB0

1,521,763,705

1,847,111,000

4,287,220, 049

2,705,005,000

1.847,791,200

4,095 212 500

11,284 602 B0

5,603 128 537

4.176,050,000

7,488,522 539

7514173750

B,716,405, 700

7,044 782 T80

a0, 785 633,143

1,239,424 000

1,103, 787,000

2630510,500

1,473 855 000

1,044 734 500

1,727,068,000

BA77, 179,250

1,032 225,400

1,071,185,000

1,814,584, 800

1,724,288 750

1,559,455 800

1,965 627 500

b,866,026, 750

5,032,980, 000

7,806,326,000

4,456 600,000

11,484 550,000

2145324 472

1,2587,300,000

3408451 365

4,065 737,000

2481,616,000

4,305 773,000

11,403,274 B6R

1,684 403 25

1,327,130,000

1,732 380,000

2,012 040,000

1,670,608,000

2,348,300,000

b,942 427 348

4 033,639,000

4,614,850 000

5408, 797 B33

4.012,370,000

3,331,214,000

4,234 905,000

16,771,364 561

736,239,000 522 660,000 H91,250,000 555,215,000 TEH 447000 | 1,284 115,000 4,634,332 550
- 613,056,000 1,571,650,000 1,126,000,000 1,120,200,000 | 1,337,750,000 3,076,806,000

- 741,800,000 1,754,690,000 1,264 564 950 1,261 648 850 | 1.405,230,000 4,411,589 550

- - 130,650,000 122.950,000 566,640,000 B97,290,000
515,450,850 - 535,402 750 243,560,000 390,775,171 B51,651,800 H95 211,800
303,390,400 265,625 000 601,593,000 206,400,000 353615171 445 952 000 1,453,127,000
a7, 765,600 - 41,658 200 505,440,000 47215171 1,743,360,000 2,306,800,000
159,420 400 121,855 000 162,376 532 114,556,500 293,087,071 204,704,000 744 423 050
253,384,300 207 960,000 422 602 500 289,699,000 321,247,786 295,447 150 1,159.813,750
a7, 765,400 42,020,000 47215171 B,775,000 B,775,000
34,983,604,783| 23946942054 54,899,962,347| 45,504,086950) 49,287 ,405,735 48,044,538,769| 166,905,052,381




DATA ANGGARAN DAN REALISASI PNBP UNIWERSITAS BENGKULU

Lanjutan...

MNo

Mata Satker

TARGET

REALISASI

TARGET

REALISASI

2009

2010

Jumlah Realisasi

Rektorat

15,744 8328 000

1,751,283 600

11,403 888 134

2125 843,038

H413 512 468

Fakultas Pertanian

1,894 218 250

2481 8504 250

1,804,115 800

2 740,669 500

11,510,029417

Fakultas Ekonaomi

3027815 750

3,620,185 750

24904 508,200

3,775,102 500

16,4949 BY2 7E7

Fakultas Hukum

2,283,052 000

2,185,063, 000

1,884,336 900

2427 225 000

HHT5 J5H TED

Fakultas |SIF

3,287,220 049

2. 705,005,000

1,947 781,200

2,095 212 500

11,284 502 650

Fakultas KIF

7488 520 55

7,514,173 750

B, 716,405 700

7,744 782 T80

30,785 633,143

Fakultas MIPA

2.680,510,500

1,473 855 000

1,044,734 500

1,727,068,000

BATT 179250

Fakultas Teknilk

1,814 5849 500

1,724 288 750

1,558 455 800

1,955 527 500

H,868 026, 750

Frodi Kedolkteran

8,032 ,550,000

7,808,326 000

3,458 ,600,000

11,4849 550,000

Frogram Studi M

34084581 565

2,065,737 000

2481 816,000

4 305, 773,000

11,403,274 BEB

Frogram Studi MPP

1,732 380,000

2.012,040,000

1,670,608 000

2,348,300 000

B 242407 5348

Program Studi MPD

5408, 7H7 B53

4.01%2,370,000

3,331,214 000

4 238 805 000

16,771,364 BR1

Frogram Studi MH

HH1,250 000

858 215 000

7B 447 000

1,284 115000

3,634 5332 550

Frogram Studi MBI

1,5671,650,000

1,126,000,000

1,120,200 000

1,337,750,000

4,075,806,000

Frogram Studi MSDA

1,754 890,000

1,264 589 550

1,261,644 950

1,405 230,000

3,411,584 950

— h — ) — i ot ! b b o f ok ok ! ok b —
MmN S D U mED i Sigieoimin kiw i

Frogram Studi MTH 130,650,000 122 350,000 566,540,000 B 240,000
Lembaga Penelitian H33,402 750 343,560,000 380,775 171 H51,651,500 HH5 211,600
Lembaga FPM 501,543,000 206,400,000 353 615171 445 8952 000 1.453,127,000
LIPT. PuskamiBATIK, 41,658 200 505,440,000 A7 25171 1,793,360,000 2,308 500,000
UPT. Perpustakaan 162,375 4982 119,555 400 283,087,071 304,704,000 744 423 050
UPT. Bahasa Inggris 322 502 500 288 BHA 000 321,247 786 2H8 447 150 1,169 513,750
UPT, P2AF 342,020,000 47215171 B, 775,000 B, 775,000
Jurmnlah 54,599 .962 347 45504,086950| 49,287 405,735| 48,044 538,769 166905,052,381







