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BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Pemilihan Subjek Penelitian

Pemilihan subjek penelitian diawali dengan penentuan kelas calon 

subjek yaitu kelas XII IPA.1 SMA Negeri 2 Bengkulu Selatan Tahun Pelajaran 

2012/2013 yang terdiri dari 32 siswa. Penentuan kelas ini karena

berdasarkan hasil rata-rata nilai ulangan harian mata pelajaran matematika 

yang memiliki kemampuan bervariasi, dengan nilai terendah 25 dan tertinggi 

96. Dengan mengambil kelas ini diharapkan dapat mengisi semua level dari 

Extended Level Triad++ dan Taksonomi SOLO, yang masing-masing terdiri 

dari 7 (tujuh) level.

Dari 32 siswa diberikan soal tes untuk pengelompokkan siswa menjadi 

7 (tujuh) kelompok. Setelah  siswa mengerjakan soal tes, hasilnya dikoreksi 

dan dikelompokkan atau dilevel berdasarkan Extended Level Triad++ dan 

Taksonomi SOLO

Setelah dikelompokkan, dengan pengelompokkan menjadi 7 (tujuh) 

kelompok didapat: 3 (tiga) orang siswa atau 9,375%  masuk kelompok I, 11 

(sebelas) orang siswa atau 34,375% masuk kelompok II, 4 (empat) orang 

siswa atau 12,500% masuk kelompok III, 9 (Sembilan) orang siswa atau 

28,125% masuk kelompok IV, 2 (dua) orang siswa atau 6,250% masuk 
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kelompok V, 3 (tiga) orang siswa atau 9,375% masuk kelompok VI, dan tidak 

ada siswa atau 0.000% masuk kelompok VII.

Dari 7 (tujuh) kelompok yang ditantukan, ternyata hanya ada 6 (enam) 

kelompok yang terisi. Dari 6 (enam) kelompok yang terisi diambil masing-

masing 2 (dua) subjek, jadi keseluruhan subjek yang terpilih ada sebanyak 12 

(dua belas) subjek. Untuk kelompok VII tidak dapat diambil subjek penelitian 

karena kelompok ini tidak terisi.

Pengambilan subjek penelitian sebanyak 12 (dua belas), yang masing-

masing setiap level yang terisi diambil 2 (dua) subjek sesuai dengan 

pertimbangan peneliti. Pengambilan 2 (dua) subjek setiap level yang terisi 

dimaksudkan jika diambil hanya 1(satu) subjek tiap level yang terisi, maka 

data yang didapat tidak bias ditriangulasi pada subjek lain. Tetapi jika lebih 

dari 2(dua) subjek untuk tiap level yang terisi, maka membutuhkan waktu 

yang lebih lama. Dan pemilihan subjek ini sesuai dengan teknik pemilihan 

subjek yang dipakai yaitu secara purposive.

Subjek yang terpilih yaitu:

1. Kelompok I: Debi Saputra (S) dan Putu Verawati (V)

2. Kelompok II: Kurnia Wahyuni (K) dan Intan Purnama

3. Kelompok III: Diah Astri (D) dan Elvyza Agustina
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4. Kelompok IV: Amrullah (M) dan Desi Rahayu (R)

5. Kelompok V: Wenny Widesti (W) dan Muhammad Hidayat (H)

6. Kelompok VI: Fenrizal (F) dan Ade Chandra (A)

Secara lengkap lihat Lampiran 2.

B. Deskripsi Level Berpikir Matematis Siswa SMA tentang Jarak dan

Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

1. Subjek F

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek F dan gambar 

penyelesaian yang dibuat F berikut:

Gambar 12 Penyelesaian yang dibuat F (berlanjut)
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Gambar 12 Penyelesaian yang dibuat F (lanjutan)

Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap F yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat F, dapat 

dideskripsikan sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

Deskripsi hasil wawancara berbasis tugas terhadap F adalah: F dapat 

menentukan yang diketahui pada soal, lihat F.02 dan juga dapat 

menggunakan yang diketahui lalu diimplementasikan dalam bentuk gambar, 

lihat F.03 dan argumennya pada Gambar 12. F juga dapat menentukan 
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skema awal atau konsep pendukung untuk menyelesaikan soal, seperti 

terlihat pada F.05-F.10 dan argumennya pada Gambar 12. Kemudian F dapat 

menghitung jarak titik C ke bidang BDG, seperti terlihat pada F.11 dan 

argumennya pada Gambar 12. Selanjutnya dengan menggunakan jarak C ke 

bidang BDG, F dapat menentukan sinus sudut antara bidang BDG dengan 

bidang alas kubus ABCD.EFGH, seperti terlihat pada F.12-F13. Dalam 

pertanyaan terakhir F menyimpulkan dengan mengatakan konsep awal yang 

digunakan, lihat F.14 dan argumennya pada Gambar 12, setelah ditanyaakan 

kembali skema/konsep baru yang berupa simpulan, F menjawab “Bingung”, 

lihat F.15-F16, argumennya pada Gambar 12. Ini menunjukkan bahwa F 

belum dapat menyimpulkan secara umum dari hasil penyelesaiannya.

Dari deskripsi hasil wawancara berbasis tugas di atas, maka dapat 

dibuat simpulan sebagai berikut: F dapat menentukan yang diketahui pada 

soal, dapat menggunakan yang diketahui, serta dapat menggunakan skema 

awal sesuai dengan apa yang dipikirkannya sehingga dapat menentukan 

jarak titik C ke bidang BDG dan dapat menentukan sinus sudut antara bidang 

BDG dengan bidang alas kubus ABCD.EFGH. Serta F sudah mencoba 

membuat simpulan secara umum, walaupun simpulan itu merupakan skema 

awal yang digunakan lihat F.14. Tetapi F belum dapat menentukan simpulan 

umum yang berlaku.
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b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari F tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 1.1

P: Coba Anda baca kembali soal yang saya    berikan!

F.01: Ya……….(diam)

P: Anda sudah menyelesaikan perrmasalahan   soal. Apa saja informasi yang 

Anda ketahui   dari soal?

F.02: Dari soal diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk a

satuan, dan BDG adalah segitiga sam sisi dari diagonal bidang kubus 

ABCD.EFGH.

P: Dari informasi itu, bagaimana Anda menggunakannya untuk 

menyelesaikan soal?
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F.03: Dari informasi tersebut digambar kubus ABCD.EFGH dan panjang 

rusuknya a satuan, serta dibuat diagonal sisi BD, BG dan DG.

P: Kalau kubus itu sudah digambar, apakah sudah bias untuk menyelesaikan 

soal?

F.04: Bisa.

P: Masih adakah informasi lain yang diperlukan untuk menyelesaikan soal?

F.05: Masih, yaitu membuat diagonal AC dan persegi panjang ACGE.

P: Jelaskan penyelesaian Anda dengan kata-kata!

F.06: Dari segitiga ABC, kita tentukan panjang AC menggunakan teorema 

Pythagoras, dengan AB = BC = a , maka didapat 2aAC 

P: Terus dari gambar persegi panjang ACGE itu bagaimana?

F.07: Dengan menggunakan segitiga ACE dapat dicari panjang diagonal 

ruang CE, menggunakan AE = a dan 2aAC  , pakai teorema 

Pythagoras didapat 3aCE  .

P: Dari itu bagaimana Anda menjawab pertanyaan a?

F.08: Ya… Pak. Jarak yang dicari CM.

P: Terus bagaimana?

F.09: Dari gambar ini, EC = EM + MC dengan MCECEC 
3

2

P: Dari mana Anda mendapat ECEM
3

2
 ?

F.10: Dengan menggunakan perbandingan: 1:2: MCEM
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P: Berapa jarak yang ditanyakan pertanyaan a ?

F.11: Dengan mensubstitusikan ECMC
3

1
 maka didapat 3

3

1
aMC  . Jadi 

jaraknya adalah 3
3

1
a satuan.

P: Pertanyaan b, bagaimana?

F.12: Dengan melihat segitiga CNG, dengan aCG  , 2
2

1
aCN  , 

menggunakan teorema Pythagoras, maka 6
2

a
NG  .

P: Terus, bagaimana sinus sudut yang ditanyakan?

F.13: Sin sudut yang dicari namakan sudut α, maka:

          

6
3

1

6
2







a
a

NG

CG
Sin

Analisis Cuplikan 1.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

F dapat mengetahui informasi atau yang diketahui dari soal dan dapat 

menggunakan informasi (berupa aksi, proses, dan objek) secara terpisah, 

dan F dapat mengorganisasikan yang bersifat sama (yang diketahui) seperti 

diuraikan pada F.02 – F.03. Kemudian F dapat juga mengorganisasikan yang 

tidak diketahui dan menggunakan skema awal serta sudah mulai terbentuk 
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skema, diuraikan pada F.05 – F.07 dan argumennya pada Gambar 13. F 

telah dapat juga mengorganisasikan skema dari soal dan skema awal yang 

berarti F dapat membangun keterkaitan aksi-aksi, objek-objek, dan skema 

lain, sehingga ia dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan, tetapi 

belum menghasilkan skema baru, diuraikan pada F.08 – F.13 dan 

argumennya pada Gambar 12.

F dapat melakukan enkapsulasi tentang proses-proses dari yang 

diketahui dan skema awal sehingga terbentuk objek untuk menyelesaikan 

soal tetapi F belum dapat membentuk skema baru.

2) Cuplikan 1.2

P: Baik, dari penyelesaian a dan b simpulkan dalam bentuk umum!

F.14: Untuk mendapatkan penyelesaian a dan b digunakan teorema 

Pythagoras dan perbandingan.

P: Itu sudah Anda gunakan, sekarang adakah hal umum yang dapat Anda 

buat?

F.15: Bingung Pak!

P: Coba Anda pikirkan lagi! Bisakah Anda membuat suatu aturan atau 

simpulan yang berlaku umum dari penyelesaian tadi?

F.16: Tidak! Bingung Pak. 
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Analisis Cuplikan 1.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 1.2 F belum dapat membuat simpulan umum, atau 

belum terbentuk skema baru. Walaupun F telah mencoba menyimpulkan, 

namun bukan merupakan skema baru tetapi merupakan skema awal yang 

digunakan F untuk menyelesaikan soal, seperti terlihat pada F.14 – F.16 

argumenya pada Gambar 12.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

subjek F tentang jarak dan sudut pada kubus, dapat ditentukan F pada 

Extended Level Triad ++ dari Teori APOS sebagai berikut:

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek F 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan F dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain 

(melakukan retrieval of the previous schema), sehingga terbentuk suatu 

skema yang matang dan skema tersebut dapat digunakan untuk 

memecahkan permasalahan yang terkait dengan skema tersebut. Tetapi F 

belum mampu menemukan skema baru.

Temuan sampingan yang didapat berdasarkan deskripsi hasil 

wawancara dan tugas yang dibuat oleh F, bahwa F menyelesaikan tugas 

dengan tanpa menuliskan yang diketahui dan tidak menuliskan proses ia 

mendapatkan panjang diagonal bidang dan diagonal ruang. Tetapi setelah 
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ditanyakan pada saat wawancara berbasis tugas F dapat menjelaskannya, 

lihat F.07.

Dari deskripsi di atas, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka F masuk dalam level Trans (level 4).

2. Subjek A

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek A dan gambar 

penyelesaian yang dibuat A berikut:

Gambar 13 Penyelesaian yang dibuat A
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap A yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat A, dapat 

dideskripsikan sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

Deskripsi hasil wawancara berbasis tugas terhadap A adalah A dapat 

menetukan yang diketahui dari soal dan dapat menggunakan informasi yang 

diketahui untuk menyelesaikan soal, walaupun dari hasil kerja A tidak 

menyebutkan yang diketahui terlihat dari A.02 dan A.04 argumennya pada 

Gambar 13. Kemudian A dapat menghubungkan yang diketahui dan yang 

tidak diketahui pada soal, ini menunjukkan A telah menggunakan skema awal 

terlihat pada A.05 – A.08 yang argumennya pada Gambar 13. Selanjutnya A 

dapat menghitung jarak titik C ke bidang BDG dan sinus sudut antara bidang 

BDG dengan bidang alas kubus ABCD.EFGH, walaupun hasilnya tidak 

disederhanakan/dirasionalkan penyebutnya. Ini hanya ketelitian perhitungan 

saja, lihat A.09 – A.19 argumennya pada Gambar 13. Pada bagian berikutnya 

A mencoba membuat simpulan umum walaupun simpulan tersebut masih 

salah, lihat A.25.

Dari deskripsi hasil wawancara berbasis tugas di atas menunjukkan 

bahwa A dapat menentukan yang diketahui lalu menggunakan yang diketahui 

dan mengambil skema awal untuk menyelesaikan soal. Juga terlihat bahwa A 
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dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan pada soal. Tetapi belum 

dapat membuat simpulan secara umum dari hasil penyelesaianya, artinya 

belum terbentuk skema/struktur baru.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Teori APOS

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari A tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau dari 

Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 2.1

P: Apakah yang Anda tangkap/ diketahui untuk menyelesaikan soal?

A.01: Menggunakan teorema Pythagoras.

P: Dari soal ini apakah yang diketahui?

A.02: Kubus ABCD.EFGH rusuknya a satuan dan segitiga BDG sama sisi.
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P: Apakah data ini sudah cukup untuk menyelesaikan soal yang ada? 

Apakah masih diperlukan data lain?

A.03: Bingung Pak.

P: Sekarang bagaimana Anda menggunakan data tadi untuk menyelesaikan 

soal? Jelaskan langkah-langkah penyelesaian Anda!

A.04: Pada kubus ABCD.EFGH dari gambar, ditarik garis EG dan AC 

sehingga terbentuk persegi panjang dan buat segitiga BDG. Dari sini 

dapat dilihat pada kubus ada segitiga dan ada persegi panjang.

P: Untuk pertanyaan a, setelah Anda menggambar. Coba jelaskan langkah-

langkah penyelesaian!

A.05: Dengan panjang rusuk a satuan, ditentukan jarak C ke BDG yaitu CM.

P: Terus bagaimana?

A.06: 2aAC 

P: Dari mana mendapat 2a ?

A.07: Dari teorema Pythagoras segitiga ABC. Dengan menggunakan segitiga 

ABC, diketaui AB = a dan BC = a.

P: Ia, terus bagaimana?
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A.08: EC menggunakan segitiga ACE dengan AC = 2a dan AE = a, maka 

EC = 3a .

P: Selanjutnya bagaimana?

A.09: Karena EC = 3a dan jarak yang dihitung C ke BDG yaitu C ke M, 

sehingga EC = 3a . EC = EM + MC dengan EM = EC
3

2
.

P: Bagaimana dapat EM = EC
3

2
?

A.10: Bingung.

P: Ya, panjang EC berapa ?

A.11: 3a

P: Dari EM = EC
3

2
, berarti apa?

A.12: CM = EC
3

1

P: Berapa hasilnya ?

A.13: CM = 3
3

a

P: Dari penyelesaian tadi, rumus atau teorema apa yang Anda gunakan?
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A.14: Rumus Pythagoras.

P: Apa lagi ?

A.15: Perbandingan Pak.

P: Ya, perbandingan untuk cari apa ?

A.16: Bingung Pak.

P: Jelaskan penyelesaian pertanyaan b !

A.17: Gambar segitiga NCG dengan CG = a dan AC tadi 2a , sehingga NC 

= 2
2

1
a .

P: Ya, teruskan !

A.18: NG pakai Pythagoras didapat 6
2

a
.

P: Sinus yang dicari yang mana ?

A.19: Bingung Pak.

P: segitiga siku-siku sudah anda buat, coba sudut yang mana yang dicari ?

A.20: Sudut CNG.

P: Cari sinusnya !
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A.21: Bingung.

P: Berapa hasilnya ?

A.22: 
6

2

Analisis Cuplikan 2.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

A dapat mengetahui informasi atau yang diketahui dari soal walaupun 

tidak dituliskan, ini terlihat dari A.02 argumennya pada Gambar 13 dan dapat 

menggunakan informasi (berupa aksi, proses, dan objek) secara terpisah, 

dan A dapat mengorganisasikan yang bersifat sama (yang diketahui) seperti 

diuraikan pada A.04. Kemudian A dapat juga mengorganisasikan yang tidak 

diketahui dan menggunakan skema awal serta sudah mulai terbentuk skema, 

diuraikan pada A.05 – A.08 dan argumennya pada Gambar 13. A telah dapat 

juga mengorganisasikan skema dari soal dan skema awal yang berarti A

dapat membangun keterkaitan aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain, 

sehingga ia dapat menentukan jarak ditanyakan, lihat A.11 argumennya pada

Gambar 13. Berikutnya A menghitung sinus sudut yang ditanyakan soal 

menghasilkan  
6

2
(hasilnya tidak dirasionalkan penyebutnya) lihat A.22 dan 

hasil tersebut benar.
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A dapat melakukan enkapsulasi dari proses-proses menjadi objek dari 

hal-hal yang diketahui dan skema awal, tetapi belum menghasilkan skema 

baru. 

2) Cuplikan 2.2

P: Anda sudah menyelesaikan pertanyaan a dan b. Teorema apa yang 

digunakan ?

A.23: Gambar dan Pythagoras

P: Apakah kesimpulan umum yang Anda dapatkan ?

A.24: Bingung

P: Bisakah Anda menyimpulkannya ?

A.25: Untuk menyelesaikannya pakai gambar.

P: Ada atau tidak yang dapat Anda simpulkan ?

A.26: Bingung Pak.

Analisis Cuplikan 2.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 2.2 A belum dapat membuat simpulan umum, atau 

belum terbentuk skema baru. Walaupun setelah ditanya melalui wawancara 

A menjawab “untuk menyelesaikannya pakai gambar”, lihat A.25 , ini 

menunjukkan bahwa pada pikiran A belum terbentuk skema baru.
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c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek A 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan A dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain 

(melakukan retrieval of the previous schema), sehingga terbentuk suatu 

skema yang matang dan skema tersebut dapat digunakan untuk 

memecahkan permasalahan yang terkait dengan skema tersebut. Tetapi A

belum mampu menemukan skema baru.

Temuan sampingan yang didapat berdasarkan deskripsi hasil 

wawancara dan tugas yang dibuat oleh A, bahwa A menyelesaikan tugas 

dengan tanpa menuliskan yang diketahui dan tidak menuliskan proses ia 

mendapatkan panjang diagonal bidang dan diagonal ruang. Tetapi setelah 

ditanyakan pada saat wawancara berbasis tugas A dapat menjelaskannya, 

lihat A.07. Dan A tidak membuat garis GN (garis dari titik G ke titik potong 

dua diagonal bidang alas), lihat Gambar 13.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka A masuk dalam level Trans (level 4).
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3. Subjek W

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek W dan gambar 

penyelesaian yang dibuat W berikut:

Gambar 14 Penyelesaian yang dibuat W
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap W yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat W, dapat 

dideskripsikan sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

Deskripsi hasil wawancara berbasis tugas terhadap W adalah W dapat 

menetukan yang diketahui dari soal, dapat dilihat pada W.02 dan dapat 

menggunakan informasi yang diketahui untuk menggambar walaupun yang 

diketahui tidak dituliskan pada penyelesaian argumennya pada Gambar 14. 

Setelah ditanya pada wawancara ternyata W dapat menyebutkan yang 

diketahui. W juga menggunakan skema awal untuk menyelesaikan soal, ini 

telihat dari hasil wawancara W.03 –W.07 yang argumennya pada Gambar 14. 

Tetapi W tidak dapat menentukan jarak yang dicari dan sudut yang dicari 

walaupun dari hasil kerja dan wawancara W menemukan jarak C ke BDG 

yaitu 33a , hasil ini salah, lihat W.09 argumennya pada Gambar 14. Setelah 

ditanya W tidak dapat menjelaskan hasil tersebut. 

Dari deskripsi di atas terlihat bahwa W hanya dapat melakukan atau 

mengkonstruksi keterkaitan aksi-proses-objek. Tetapi belum terbentuk skema 

yang matang untuk menyelesaikan soal.
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b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad ++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari A tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 3.1

P: Coba Anda baca kembali soal ini !

W.01: Ya Pak.  

P: Dari soal, informasi apa yang diketahui ?

W.02: Panjang rusuk kubus ABCD.EFGH adalah a satuan, BDG segitiga 

sama sisi dari diagonal bidang kubus dan yang ditanyakan jarak C ke 

bidang BDG.

P: Jelaskan penyelesaian Anda !
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W.03: Pertama cari panjang diagonal BC, BD, dan DG yang panjangnya 

2a .

P: Dari mana dapat BC = 2a ?

W.04: Bingung Pak.

P: Teorema apa saja yang Anda gunakan dalam menyelesaikan soal ini ?

W.05: Dengan teorema Pythagoras Pak.

P: Jelaskan bagaimana dapatnya !

W.06: Bingung Pak.

P: Ya, bagaimana selanjutnya ?

W.07: Mencari panjang CE didapat 3a .

P: Bagaimana dapat CE = 3a ?

W.08: Teorema Pythagoras Pak.

P: Terus, berapakah jarak yang dicari ?

W.09: 33a
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Analisis Cuplikan 3.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

W dapat mengkonstruksi keterkaitan antara aksi-aksi, proses-proses 

dan objek, serta W dapat melakukan enkapsulasi proses-proses dari hal-hal 

yang diketahui dari soal dan yang tidak diketahui dari soal. Hal ini nampak 

bahwa W sudah dapat menentukan panjang BC = 2a dan CE = 3a , lihat 

W.03 dan W.07 argumennya pada Gambar 14. 

Setelah diminta menjelaskan untuk mencari jarak titik C ke bidang 

BDG, W dapat menjawab, meskipun jawabannya salah, lihat W.09 

argumennya pada Gambar 14. Ini menunjukkan bahwa skema yang 

terbentuk oleh W belum sempurna atau belum matang.

2) Cuplikan 3.2

P: Jelaskan dapat 33a !

W.10: Dari perbandingan EM : MC

P: Bagaimana ?

W.11: Bingung.

P: Sekarang untuk pertanyaan b. Jelaskan penyelesaian Anda !

W.12: Sudut yang dicari yaitu sudut antara bidang BDG dengan alas ABCD.

P: Jelaskan berapa sinus sudutnya !
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W.13: Bingung Pak.

P: Ke pertanyaan c. Simpulkan hal umum dari penyelesaian a dan b !

W.14: Bingung.

Analisis Cuplikan 3.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 3.2 skema yang terbentuk dari W belum belum dapat 

untuk menjawab jarak dan sudut yang ditanyakan pada soal, walaupun untuk 

jarak telah menjawab tetapi jawaban W masih salah. Ini terlihat dari W.10 –

W.11. Berarti skema yang terbentuk belum benar.

Untuk masalah simpulan umum, W tidak dapat menyimpulkan sama 

sekali. W hanya menjawab bingung, lihat W.14. Berarti belum terbentuk 

skema baru bagi W.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek W 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan W dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain 

(melakukan retrieval of the previous schema), tetapi yang dapat dilakukan 

oleh W hanya melakukan aksi-aksi, proses-proses dan objek, sedangkan 

skema yang digunakan belum betul. Sehingga tidak terbentuk suatu skema 

yang matang dan skema tersebut tidak dapat digunakan untuk memecahkan 
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permasalahan yang terkait dengan skema tersebut. Dan W belum mampu 

menemukan skema baru.

Temuan sampingan yang tampak bahwa W tidak dapat menjelaskan 

skema awal yang digunakan, walaupun ia dapat menyebutkan teorema yang 

digunakan untuk mencari panjang diagonal ruang. Ini menunjukkan bahwa 

skema awal yang digunakan oleh W belum begitu dikuasainya.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Semi Trans (level 3).

4. Subjek H

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek H dan gambar 

penyelesaian yang dibuat H berikut:

Gambar 15 Penyelesaian yang dibuat H
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap H yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat H, dapat 

dideskripsikan sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

Deskripsi hasil wawancara berbasis tugas terhadap H adalah H dapat 

menetukan yang diketahui dari soal walaupun H tidak menuliskan pada 

penyelesaiannya, dapat dilihat pada H.01 dan dapat menggunakan informasi 

yang diketahui untuk menggambar, lihat H.02 walaupun yang diketahui tidak 

dituliskan pada penyelesaian argumennya pada Gambar 15. Setelah ditanya 

pada wawancara ternyata H dapat menyebutkan yang diketahui. H juga 

menggunakan skema awal untuk menyelesaikan soal, ini telihat dari hasil 

wawancara H.05. Tetapi dalam perhitungannya H salah yang argumennya 

pada Gambar 15. Karena kesalahan perhitungan W tidak dapat menentukan 

jarak yang dicari dan sudut yang dicari walaupun dari hasil kerja dan 

wawancara H menemukan jarak C ke BDG yaitu 8
2

1
a , hasil ini salah, lihat

H.10 argumennya pada Gambar 15. Setelah ditanya H tidak dapat 

menjelaskan hasil tersebut. Selanjutnya untuk sinus sudut yang dicari H

merasa  tidak dapat argumennya pada Gambar 15. Kemudian H tidak dapat 

membuat simpulan umum, lihat H.11.
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Dari deskripsi di atas terlihat bahwa H hanya dapat melakukan atau 

mengkonstruksi keterkaitan aksi-proses-objek. Dan H telah menggunakan 

skema awal, tetapi belum terbentuk skema yang matang untuk 

menyelesaikan soal.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari H tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 4.1

P: Anda sudah menyelesaikan soal. Dari soal itu apa yang diketahui?

H.01: Kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk a satuan dan bidang BDG 

adalah segitiga sama sisi diagonal bidang.

P: Bagaimana Anda menyelesaikan soal dari yang diketahui?

H.02: Saya buat sebuah gambar kubus ABCD.EFGH dan bidang BDG.
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P: Dari sini (P menunjuk gambar) Anda menulis 38EC . Apakah ada 

teorema yang digunakan untuk mendapatkan itu?

H.03: Bingung Pak.

P: Dari mana Anda mendapatkan 38 ?

H.04: Dari E ke G.

P. Kalau ini (P menunjuk segitiga CEG) segitiga siku-siku, menggunakan apa 

Anda dapatkan EG = 28 ?

H.05: Teorema Pythagoras.

Analisis Cuplikan 4.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

H dapat mengkonstruksi keterkaitan antara aksi-aksi, proses-proses 

dan objek, serta H dapat melakukan enkapsulasi proses-proses dari hal-hal 

yang diketahui dari soal dan yang tidak diketahui dari soal. Hal ini tampak 

bahwa H telah  menghitung menghitung panjang EC dan EG lihat H.02 dan 

H.04, argumenya pada Gambar 15. Walaupun hasil yang di dapat oleh H 

salah. Itu hanya kesalahan dalam perhitungan. H telah menggunakan skema 

awal dalam mengerjakan soal, lihat H.05.
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2) Cuplikan 4.2

P: Bagaimana dapat jarak C ke bidang BDG ?

H.06: Dengan menghitung C ke bidang BDG, terus masukkan ke rumus.

P: Jadi dapatkah hasilnya ?

H.07: Ya

P: Untuk menentukan sudut antara bidang BDG dengan alas kubus 

ABCD.EFGH, bagaimana ?

H.08: Belum Pak.

P: Bagaimana simpulan dari penyelesaian Anda ?

H.09: Jarak C ke bidang BDG adalah 38

P: Adakah simpulan lain yang dapat Anda buat ?

H.10: Jarak C ke bidang BDG yaitu C ke M bukan 38 tetapi adalah 3
3

1
a .

P: Masih ada simpulan lain ?

H.11: Tidak Pak.

Analisis Cuplikan 4.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:
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Dari Cuplikan 4.2 tampak bahwa H tidak dapat menentukan jarak C ke 

bidang BDG, lihat H.09, dan H tidak dapat menghitung sinus sudut antara 

bidang BDG dengan bidang alas kubus ABCD.EFGH, lihat H.08, argumennya 

pada Gambar 15.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek H 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan H dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain 

(melakukan retrieval of the previous schema), tetapi yang dapat dilakukan 

oleh H hanya melakukan aksi-aksi, proses-proses dan objek, sedangkan 

skema yang digunakan belum betul. Sehingga tidak terbentuk suatu skema 

yang matang dan skema tersebut tidak dapat digunakan untuk memecahkan 

permasalahan yang terkait dengan skema tersebut. Dan H belum mampu 

menemukan skema baru.

Temuan sampingan yang tampak bahwa H tidak dapat menggunakan 

skema awal walaupun H mengetahui skema awal yang akan digunakan 

sehingga hasil perhitungannya salah, dan ia dapat menyebutkan teorema 

yang digunakan untuk mencari panjang diagonal ruang yang merupakan 

skema awal. 

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level semitrans (level 3).
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5. Subjek M

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek M dan gambar 

penyelesaian yang dibuat M berikut:

Gambar 16 Penyelesaian yang dibuat M
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap M yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat M, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

M dapat menentukan yang diketahui pada soal, walaupun M tidak 

menuliskanya pada penyelesaianya lihat M.01 dan M.02. Kemudian M dapat 

mengkonstruksi yang diketahui pada soal untuk menyelesaikan 

permasalahan, lihat M.03 – M.07 argumenya pada Gambar 16. Berarti M 

sudah dapat mengkonstruksi aksi, proses dan objek yang terkait untuk 

membentuk skema kearah penyelesaian tetapi skema tersebut belum benar 

dan belum menggunakan skema awal dengan tepat, lihat M.08.

Pada bagian berikutnya M belum dapat menentukan jarak dan sudut 

yang ditanyakan pada soal sehingga M tidak dapat menjawab simpulan 

umum yang ditanyakan.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari M tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 
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Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 5.1

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

M.01: Kubus ABCD.EFGH dengan rusuk a satuan.

P: Terus, apa lagi ?

M.02: Diagonal bidangnya BDG.

P: Dari yang diketahui, jelaskan untuk menyelesaikan pertanyaan a !

M.03: Pertanyaan a….. Hubungkan diagonal AC, kemudian cari jarak C ke 

BDG.

P: Bagaimana cara mencari jaraknya ?

M.04: Bingung Pak.

P: Diagonal AC berapa ?

M.05: 3a .

P: Kalau EC, berapa ?
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M.06: Oh ya Pak, EC = 3a

P: Berarti AC berapa ?

M.07: AC = 2a

P: Jelaskan cara menyelesaikan soal !

M.08: 

3
3

2
3

2
3

1
3

1

3

aEM

ECEM

ECECEM

ECEMEC

MCEMEC

aEC












Analisis Cuplikan 5.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

M dapat mengkonstruksi keterkaitan antara aksi-aksi, proses-proses 

dan objek, serta M dapat melakukan enkapsulasi proses-proses dari hal-hal 

yang diketahui dari soal dan yang tidak diketahui dari soal. Hal ini nampak 

bahwa M sudah dapat menentukan panjang BC = 2a dan CE = 3a , lihat 

M.06 dan M.07 argumennya pada Gambar 16. 
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Setelah diminta menjelaskan untuk mencari jarak titik C ke bidang 

BDG, M tidak dapat menjawab.  Berarti belum terbentuk skema yang matang 

dari M untuk menyelesaikan soal.

2) Cuplikan 5.2

P: Dari hasil a. Bagaimana untuk menjawab pertanyaan b ?

M.09: Bingung Pak.

P: Terus bagaimana untuk menjawab pertanyaan c ?

M.10: Bingung.

Analisis Cuplikan 5.2 ditinjau dari Teori APOS sebagai berikut:

Dari Cuplikan 5.2 skema yang terbentuk dari M belum terbentuk untuk 

menjawab jarak dan sudut yang ditanyakan pada soal. Ini terlihat dari M.09 –

M.10, argumenya pada Gambar 16.

Untuk masalah simpulan umum, M tidak dapat menyimpulkan sama 

sekali. M hanya menjawab bingung, lihat M.10. 

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek M 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan M hanya dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain yang 

koheren (melakukan retrieval of the previous schema), tetapi yang dapat 
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dilakukan oleh M hanya melakukan aksi-aksi, proses-proses dan objek, 

sedangkan skema yang akan digunakan belum didapat. Sehingga tidak 

terbentuk suatu skema yang matang dan tidak dapat memecahkan 

permasalahan yang terkait dengan skema tersebut. Dan M belum mampu 

menemukan skema baru.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Inter (level 2).

6. Subjek R

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek R dan gambar 

penyelesaian yang dibuat R berikut:

Gambar 17 Penyelesaian yang dibuat R
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap R yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat R, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas

R dapat menentukan yang diketahui pada soal, walaupun R tidak 

menuliskanya pada penyelesaianya ini dapat diketahui dari hasil wawancara 

terhadap R lihat R.01.  Kemudian R dapat mengkonstruksi yang diketahui

dengan menggambarnya, lihat pada Gambar 17. Berarti R sudah dapat 

mengkonstruksi aksi, proses dan objek yang terkait untuk membentuk skema 

kearah penyelesaian dan belum menggunakan skema awal dengan benar,

lihat R.02-R.05, argumennya pada Gambar 17.

Berikutnya R belum dapat menentukan jarak dan sudut yang 

ditanyakan pada soal sehingga M tidak dapat menjawab simpulan umum 

yang ditanyakan.

Hal lain yang didapat dari R, bahwa ia mengatakan jarak C ke BDG 

yaitu a dibagi 3, ini menunjukkan R tidak memahami teorema pendukung 

atau teorema awal, lihat R.02. Setelah ditanya dari mana R mendapatkan DG 

= 2a , ia menjawab bingung dan ia hanya mengatakan teorema Pythagoras. 

Ini berarti teorema awal yang dipakai R belum dikuasai.
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b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang Jarak 

dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari R tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau dari 

Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 6.1

P: Apa yang diketahui dari soal ?

R.01: Rusuk kubus a dan BDG segi tiga sama sisi.

P: Dari yang diketahui pada soal, bagaimana Anda menyelesaikan soal ?

R.02: Jarak C ke bidang BDG adalah a dibagi 3.

P: Teorema apa yang Anda gunakan ?

R.03: Bingung.

P: Dari mana Anda dapat DG = 2a ?
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R.04: Pakai teorema Pythagoras.

Analisis Cuplikan 6.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

R dapat mengkonstruksi keterkaitan antara aksi-aksi, proses-proses 

dan objek, serta R dapat melakukan enkapsulasi proses-proses dari hal-hal 

yang diketahui dari soal dan yang tidak diketahui dari soal. Hal ini tampak 

bahwa R sudah dapat menentukan panjang DG = 2a lihat  pada Gambar 

17, dan R mengatakan dapatnya dari teorema Pythagoras. Tetapi R tidak 

dapat menjelaskan, berarti R belum menggunakan skema awal dengan tepat. 

2) Cuplikan 6.2

P: Jadi, berapa jarak yang dicari ?

R.05: Bingung.

P: Sudut yang ditanyakan berapa ?

R.06: Bingung.

P: Coba Anda simpulkan secara umum dari penyelesaian tadi !

R.07: Cara menentukan jarak.

P: Simpulan lainnya apa ?

R.08: Cara membuat kubus.
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P: Apa lagi ?

R.09: Bingung

Analisis Cuplikan 6.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 6.2 dapat dianalisis bahwa R tidak dapat menentukan 

jarat dan sudut yang ditanyakan soal, lihat R.05 dan R.06 argumennya pada 

Gambar 17. Ini menunjukkan bahwa R hanya dapat menggunakan informasi 

dari yang diketahui pada soal dan tidak dapat menggunakan skema awal. 

Pada bagian akhir R tidak mampu membuat simpulan secara umum, 

walaupun R mengatakan bahwa simpulannya “cara menentukan jarak dan 

cara membuat kubus”, lihat R.07 dan R.08. Itu bukan simpulan tang benar.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek R 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan R hanya dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain yang 

koheren (melakukan retrieval of the previous schema), tetapi yang dapat 

dilakukan oleh R hanya melakukan aksi-aksi, proses-proses dan objek, 

sedangkan skema awal belum dapat digunakan. Sehingga tidak terbentuk 

suatu skema yang matang dan tidak dapat memecahkan permasalahan yang 

terkait dengan skema tersebut. Dan R belum mampu menemukan skema 

baru.
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Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Inter (level 2).

7. Subjek D

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek D dan gambar 

penyelesaian yang dibuat D berikut:

Gambar 18 Penyelesaian yang dibuat D
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap D yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat D, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari penyelesaian yang dibuat D tidak menyebutkan yang diketahui, 

tetapi setelah diadakan wawancara D dapat menyebutkan yang diketahui 

pada soal. Dari penyelesaian D juga dapat dilihat bahwa D telah 

menggunakan yang diketahui, lihat D.02 – D.04, yang argumenya pada 

Gambar 18.

D tidak dapat menggunakan skema awal untuk menuju penyelesaian 

soal, terlihat pada D.05 – D.07. Dan D tidak dapat menentukan jarak titik C ke 

bidang BDG dan sudut yang dicari. Secara menyeluruh D hanya 

menggunakan informasi dari soal dan belum/tidak dapat menjawab 

pertanyaan yang lain, lihat D.08 – D.10 dan argumennya pada Gambar 18.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari D tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 
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Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 7.1

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

D.01: Ia Pak.

P: Dari soal, apakah yang diketahui ?

D.02: Kubus ABCD.EFGH ditanyakan jarak C ke bidang BDG, dan hitung 

sinus sudutnya.

P: Apa lagi yang diketahui ?

D.03: Rusuk kubus ABCD.EFGH a satuan.

P: Apa lagi yang diketahui ?

D.04: BDG adalah segitiga sama sisi.

P: Dari yang Anda ketahui, bagaimana menyelesaikan soal ?

D.05: Pertama cari AE yang hasilnya a akar 2.

P: Dari mana dapat 2a ?
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D.06: 22 aaAE 

           2aAE 

P: Bagaimana dengan CE ?

D.07: 22 )2(aaCE 

       
3

2 22

a

aaCE





Analisis Cuplikan  7.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 7.1 dapat dilihat bahwa D hanya mampu melakukan 

aksi, proses, objek tetapi hanya mengorganisasikan aksi dan proses yang 

bersifat sama. Ini dapat dilihat dari hasil penyelesaian D yang hanya dapat 

menentukan yang diketahui dan belum menggunakan skema awal, sehingga 

hanya mampu menentukan panjang AE = 2a dan hasil ini salah, lihat D.06

argumennya pada Gambar 18. Untuk yang lainnya D belum menemukan 

langkah penyelesaiannya. Ini menunjukkan bahwa belum terbentuk skema 

kearah penyelesaian masalah  jarak dan sudut.

2) Cuplikan 7.2

P: Berapa jarak C ke bidang BDG ?

D.08: Belum tahu Pak.
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P: Ia. Berapa sinus sudut yang Tanya pada soal b ?

D.09: Tidak tahu.

P: Bagaimana dengan soal c ?

D.10: Bingung Pak.

Analisis Cuplikan  7.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 7.2 terlihat bahwa D belum mampu menentukan jarak 

dan sudut yang ditanyakan dan belum dapat membuat kesimpulan secara 

umum, lihat D.08 – D.10 argumennya pada Gambar 18. Berarti D belum 

terbentuk skema untuk menjawab pertanyaan masalah  jarak dan sudut dan 

belum menemukan skema baru sebagai simpulan umum dari 

penyelesaiannya.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek D 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan D hanya dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, yang bersifat sama, 

tetapi tidak dapat membentuk skema yang akan digunakan dalam 

menyelesaikan soal. Dan D belum mampu menemukan skema baru.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Semi Inter (level 1).
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8. Subjek E

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek E dan gambar 

penyelesaian yang dibuat E berikut:

Gambar 19 Penyelesaian yang dibuat E

Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap E yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat E, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari penyelesaian yang dibuat E tidak menyebutkan yang diketahui, 

tetapi setelah diadakan wawancara E dapat menyebutkan yang diketahui 
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pada soal, lihat E.01. Dari penyelesaian E juga dapat dilihat bahwa E telah 

menggunakan yang diketahui, lihat  pada Gambar 19.

E tidak dapat menggunakan skema awal untuk menuju penyelesaian

soal, terlihat pada E.04. Dan E tidak dapat menentukan jarak titik C ke bidang 

BDG dan sudut yang dicari. Secara menyeluruh E hanya menggunakan 

informasi dari soal dan belum/tidak dapat menjawab pertanyaan yang lain, 

lihat  pada Gambar 19.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari E tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau dari 

Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 8.1

P: Apakah yang diketahui pada soal ?
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E.01: Diketahui cara buat kubus ABCD.EFGH, dengan a rusuknya dan BDG 

segitiga sama sisi dari bidang diagonal.

P: Dari yang diketahui, bagaimana Anda menyelesaikan soal masalah jarak 

C ke bidang BDG ?

E.02: Jaraknya dari sini ke sini.

P: Selain yang diketahui, masih adakah teorema yang digunakan ? Karena 

Anda mendapatkan BG = 2a .

E.03: Lupa. Pak.

P: Ini Anda dapat BD = 3a . Apakah ada teorema yang Anda gunakan untuk 

mendapatkan itu ?

E.04: Lupa Pak.

Analisis Cuplikan  8.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 8.1 dapat dilihat bahwa E hanya mampu melakukan 

aksi, proses, objek tetapi hanya mengorganisasikan aksi dan proses yang 

bersifat sama. Ini dapat dilihat dari hasil penyelesaian E yang hanya dapat 

menentukan yang diketahui dan belum menggunakan skema awal, sehingga 

E tidak mampu menentukan panjang  diagonal ruang dan bidang, lihat E.04, 

H mengatakan BD = 3a dan hasil ini salah, argumennya pada Gambar 19. 
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Untuk yang lainnya E belum menemukan langkah penyelesaiannya. Ini 

menunjukkan bahwa belum terbentuk skema kearah penyelesaian masalah  

jarak dan sudut.

2) Cuplikan 8.2

P: Dari gambar Anda sudut mana yang dicari ?

E.05: Bingung.

P: Bagaimana simpulan yang Anda dapatkan ?

E.06: Bingung Pak.

Analisis Cuplikan  8.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

E tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan serta tidak 

dapat membuat simpulan umum dari penyelesaiannya, lihat E.04 dan E.05, 

argumennya pada Gambar 19. Pada Cuplikan 8.2 ini E tidak dapat 

melakukan apa-apa terkait dengan pertanyaan pada soal.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek E

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan E hanya dapat 

membangun keterkaitan antara aksi-aksi, objek-objek, yang bersifat sama, 

tetapi tidak mengetahui skema yang akan digunakan dalam menyelesaikan 
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soal. Artinya E hanya melakukan aksi, proses, objek yang bersifat sama Dan 

E belum mampu menemukan skema baru.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Semiinter (level 1).

9. Subjek K

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek K dan gambar 

penyelesaian yang dibuat K berikut:

Gambar 20 Penyelesaian yang dibuat K

Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap K yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat K, dapat dianalisis 

sebagai berikut.
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a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari hasil wawancara dan penyelesaian yang dibuat K adalah bahwa 

K dapat menentukan yang diketahui dari soal, lihat K.02. Dari itu K langsung 

membuat gambar kubus ABCD.EFGH dan membuat garis tembus dari C ke 

bidang BDG, lihat K.03 argumennya pada Gambar 20. Kemudian K dapat 

menunjuk jarak yang akan dicari dari C ke bidang BDG, lihat K.04 

argumennya pada Gambar 20.

Sampai sebatas menggambar dan menentukan yang diketahui pada 

soal, K tidak mampu lagi untuk melanjutkan penyelesaiannya, lihat K.05 –

K.08 argumennya pada Gambar 20. Ini menunjukkan bahwa K hanya 

mampu melakukan aksi-aksi atau proses secara terpisah dan tidak 

menggunakan skema awal, lihat K.07. Artinya K hanya mampu merespon 

satu fakta yang digunakan untuk satu elemen, jadi belum mampu untuk hal-

hal yang kompleks.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari K tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 
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Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 9.1

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

K.01: Ia Pak.

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

K.02: Kubus ABCD.EFGH dengan rusuk a dan jarak C ke bidang BDG.

P: Dari yang diketahui, bagaimana menyelesaikan pertanyaan a ?

K.03: Buat kubus ABCD.EFGH, buat segitiga BDG dan buat garis tembus 

dari C ke bidang BDG.

P: Jarak yang ditanyakan yang mana ?

K.04: C ke M.

Analisis Cuplikan  9.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 9.1 di atas dapat dianalisis bahwa K telah dapat 

melakukan aksi, proses atau objek secara terpisah dan hanya yang 
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berhubungan dengan yang diketahui dari soal, lihat K.03 argumennya pada 

Gambar 20. K tidak menggunakan skema awal untuk melanjutkan 

penyelesaiannya, oleh sebab itu tidak terbentuk skema untuk menentukan 

jarak dan sudut yang ditanyakan.

2) Cuplikan 9.2

P: Terus, bagaimana penyelesaian a ?

K.05: Bingung Pak.

P: Jelaskan untuk menyelesaikan soal b !

K.06: Bingung Pak.

P: Adakah teorema lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan soal ini ?

K.07: Tidak tahu.

P: Terus untuk menyelesaikan soal c, bagaiman ?

K.08: Tidak bisa Pak.

Analisis Cuplikan  9.2 ditinjau dari Teori APOS sebagai berikut:

Berdasarkan Cuplikan 9.2, K belum mampu mengkonstruksi aksi, 

proses dan objek untuk membentuk skema. Ini terlihat bahwa K tidak 
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menggunakan skema awal dan tidak dapat meneruskan penyelesaian, lihat 

K.05 – K.08, argumennya pada Gambar 20.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek K 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan K hanya dapat 

melakukan aksi-aksi, objek-objek, dan tidak terbentuk skema untuk 

menyelesaikan soal. K juga tidak menggunakan skema awal sehingga tidak 

dapat menyelesaikan soal. Dan K belum mampu menemukan skema baru.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Intra (level 0).

10. Subjek I

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek I dan gambar 

penyelesaian yang dibuat I berikut:

Gambar 21  Penyelesaian yang dibuat I
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap I yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat I, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari hasil wawancara dan penyelesaian yang dibuat I adalah bahwa I

dapat menentukan yang diketahui dari soal, lihat I.02. Dari itu I langsung 

membuat gambar kubus ABCD.EFGH dan membuat bidang BDG, lihat pada 

Gambar 21. Kemudian I dapat menunjuk jarak yang akan dicari dari C ke 

bidang BDG, lihat I.03 argumennya pada Gambar 21. I tidak dapat mencari 

jarak dan sudut yang ditanya pada soal.

Sampai sebatas menggambar dan menentukan yang diketahui pada 

soal, I tidak menggunakan skema awal, lihat I.04. Ini menunjukkan bahwa I

hanya mampu melakukan aksi-aksi atau proses secara terpisah. Artinya I

hanya mampu merespon satu fakta yang digunakan untuk satu elemen, jadi 

belum mampu untuk hal-hal yang kompleks.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari I tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 
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Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 10.1

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

I.01: Yang diketahui gambar kubus ABCD.EFGH dan garis.

P: Anda dapat menggambar ini, tentu ada yang diketahui. Sebutkan !

I.02: Kubus ini, diketahui rusuknya a dan garis BD, DG, BG.

P: Bagaimana menyelesaikan soal ini ?

I.03: Cari jarak ini.

Analisis Cuplikan  10.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 10.1 di atas dapat dianalisis bahwa I telah dapat 

melakukan aksi, proses atau objek secara terpisah dan hanya yang 

berhubungan dengan yang diketahui dari soal, lihat I.02 argumennya pada 

Gambar 21. I tidak menggunakan skema awal untuk melanjutkan 

penyelesaiannya, oleh sebab itu tidak terbentuk skema untuk menentukan 

jarak dan sudut yang ditanyakan.
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2) Cuplikan 10.2

P: Apakah ada teorema yang tidak diketahui pada soal untuk menjawabnya ?

I.04: Bingung.

P: Bagaimana menentukan jarak C ke bidang BDG ?

I.05: Bingung.

P: Bagaimana menentukan sudut antara bidang BDG dengan bidang alas 

kubus ABCD.EFGH ?

I.06: Tidak tahu.

P: Sudutnya yang mana ?

I.07: Yang ini.

P: Bagaimana simpulan yang Anda dapatkan ?

I.08: Tidak bisa Pak.

Analisis Cuplikan  10.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Berdasarkan Cuplikan 10.2, I belum mampu mengkonstruksi aksi, 

proses dan objek untuk membentuk skema. Ini terlihat bahwa I tidak 

menggunakan skema awal dan tidak dapat meneruskan penyelesaian, lihat 

I.05 – I.08, argumennya pada Gambar 21. I hanya mampu melakukan aksi-
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aksi atau proses secara terpisah dan tidak membentuk skema serta tidak 

menggunakan skema awal.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek I 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan I hanya dapat 

melakukan aksi-aksi, objek-objek, dan tidak terbentuk skema untuk 

menyelesaikan soal. I juga tidak menggunakan skema awal sehingga tidak 

dapat menyelesaikan soal. Dan I belum mampu menemukan skema baru.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka masuk dalam level Intra (level 0).

11. Subjek S

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek S dan gambar 

penyelesaian yang dibuat S berikut:

.

Gambar 22 Penyelesaian yang dibuat S
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Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap S yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat S, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari hasil wawancara dan penyelesaian S adalah, S hanya mampu 

menentukan sebagian yang diketahui dari soal, lihat S.02 dan S.03. Tetapi S 

dapat menggambar kubus ABCD,EFGH, lihat S.04 dan argumennya pada 

Gambar 22. Sedangkan skema awal yang digunakan untuk menyelesaikan 

soal tidak diketahui oleh S, lihat S.07. Dan S tidak dapat melanjutkan 

penyelesaiannya. S hanya dapat melakukan aksi-aksi secara terpisah dan 

tidak mampu mencapai proses maupun objek.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari S tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.
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1) Cuplikan 11.1

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

S.01: Baik Pak.

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

S.02: Diam. Yang diketahui BDG adalah segitiga sama sisi.

P: Apa lagi yang dikethui ?

S.03: Tidak tahu Pak.

P: Jelaskan penyelesaian soal a !

S.04: Gambar kubus ABCD.EFGH.

Analisis Cuplikan  11.1 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

S hanya dapat menentukan sebagian dari yang diketahui dan dapat 

menggambar kubus ABCD.EFGH. Ini berarti S hanya melakukan aksi-aksi 

secara terpisah serta tidak mencapai proses maupun objek. 

2) Cuplikan 11.2

P: Dari gambar, bagaimana menyelesaikan soal bagian a ?

S.05: Bingung Pak.

P: Apakah gambar Anda sudah lengkap ?
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S.06: Tidak tahu Pak.

P: Apakah ada teorema yang dapat digunakan untuk menyelesaikan soal ?

S.07: Tidak tahu Pak.

P: Pertanyaan b dapat anda selesaikan ?

S.08: Tidak

P: Pertanyaan c bagaimana menyelesaikannya ?

S.09: Bingung

Analisis Cuplikan  11.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 11.2 menunjukkan bahwa S tidak menggunakan skema 

awal tidak menggunakan skema awal untuk menyelesaikan soal, bahkan S 

tidak mengetahui bahwa gambarnya belum lengkap. Dan S sama sekali tidak 

mengadakan proses dari aksi-aksi, apalagi terbentuk objek dan skema. 

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek S 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan S hanya dapat 

melakukan aksi-aksi secara terpisah namun tidak mencapai proses ataupun 

objek, dan S tidak mengetahui apa informasi pada soal serta tidak 

menggunakan skema awal dan tidak terbentuk skema  menyelesaikan soal. 
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Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka S masuk dalam level Pra- Intra (Pra-level 0).

12. Subjek V

Dari transkrip hasil wawancara terhadap subjek V dan gambar 

penyelesaian yang dibuat V berikut:

Gambar 23 Penyelesaian yang dibuat V

Berdasarkan hasil wawancara berbasis tugas terhadap V yang telah 

dituangkan dalam transkrip dan penyelesaian yang dibuat V, dapat dianalisis 

sebagai berikut.

a. Deskripsi Hasil Wawancara Berbasis Tugas 

Dari hasil wawancara dan penyelesaian V adalah, V tidak mampu 

menentukan yang diketahui dari soal, lihat V.01. Tetapi V dapat menggambar 

kubus ABCD,EFGH, tetapi tidak dapat menggambar bidang BDG lihat pada 
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Gambar 23. Sedangkan skema awal yang digunakan untuk menyelesaikan 

soal tidak diketahui oleh S, lihat V.03. Dan V tidak dapat melanjutkan 

penyelesaiannya. V hanya dapat melakukan aksi-aksi secara terpisah dan 

tidak mampu mencapai proses maupun objek.

Bahkan saat dtanyakan teorema awal yang digunakan V menjawab 

memerlukan angka-angka, ini menunjukkan bahwa V tidak memahami soal, 

lihat V.03.

b. Analisis Dekomposisi Genetik Level Berpikir Matematis tentang 

Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended Level Triad++

Analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis dari V tentang 

jarak dan sudut pada kubus dilakukan secara terpisah yaitu level berpikir 

matematis tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level 

Triad++ dan level berpikir matematis tentang jarak dan sudut pada kubus 

ditinjau dari Taksonomi SOLO. 

Berikut ini akan disajikan cuplikan wawancara dan analisisnya ditinjau 

dari Extended Level Triad++.

1) Cuplikan 12.1

P: Dari soal ini apakah yang diketahui ?



147

V.01: Dari soal ini saya dapat mengetahui bagaimana bentuk kubus, posisi 

kubus, cara menggambar kubus, banyak rusuk kubus, dan apa itu 

kubus.

P: Dari yang Anda ketahui, bagaimana menyelesaikan soal ?

V.02: Bingung Pak.

P: Selain yang Anda ketahui, apa saja teorema yang dapat digunakan untuk 

menyelesaikan soal ?

V.03: Menurut saya perlu dicantumkan angka-angka, kalau begini sulit Pak.

P: Dari penyelesaian Anda, apakah sudah cukup untuk menjawab masalah 

pada soal ?

V.04: Menurut saya sudah cukup.

Analisis Cuplikan  12.1 ditinjau dari Teori APOS sebagai berikut:

V tidak dapat menentukan yang diketahui dan tidak dapat 

menggambar bidang diagonal BDG dari kubus ABCD.EFGH. Ini berarti V 

hanya melakukan aksi-aksi secara terpisah serta tidak mencapai proses 

maupun objek. 

2) Cuplikan 12.2

P: Carilah jarak C ke bidang BDG !
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V.05: Bingung.

P: Untuk sudut yang dicari yang mana ?

V.06: Belum mengerti Pak.

P: Simpulan apa yang Anda dapatkan ?

V.07: Belum mengerti Pak.

Analisis Cuplikan  12.2 ditinjau dari Extended Level Triad++ sebagai berikut:

Dari Cuplikan 12.2 menunjukkan bahwa V tidak dapat mengetahui 

skema awal yang digunakan untuk menyelesaikan soal, bahkan V tidak 

mengetahui bahwa gambarnya belum lengkap. Dan V sama sekali tidak 

mengadakan proses dari aksi-aksi, apalagi terbentuk objek dan skema. S 

tidak dapat menentukan jarak dan sudut serta simpulan yang ditanyakan 

pada soal.

c. Simpulan

Dari analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis subjek V 

tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan V hanya dapat 

melakukan aksi-aksi secara terpisah namun tidak mencapai proses ataupun 

objek, dan V tidak mengetahui apa informasi pada soal serta tidak 

menggunakan skema awal dan tidak terbentuk skema  menyelesaikan soal. 
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Temuan lain, bahwa V sama sekali tidak dapat menentukan hal yang 

diketahui pada soal. Selain itu V berpendapat soal yang dapat dikerjakan bila 

diketahui angka-angka. Dan V berpendapat bahwa informasi yang ia dapat 

dari soal sudah cukup, tetapi V tetap tidak dapat menyelesaikan soal.

Dari deskripsi ini, dan menurut karakteristik teoritik Extended Level 

Triad ++ dari Teori APOS, maka S masuk dalam level Pra- Intra (Pra-level 0).

C. Deskripsi Level Berpikir Matematis Siswa SMA tentang Jarak dan 

Sudut pada Kubus ditinjau dari Taksonomi SOLO

1. Subjek F

a. Analisis Cuplikan 1.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

F dapat menentukan dan menggunakan informasi yang diberikan dari 

soal yang merupakan respon terhadap masalah/tugas seperti terlihat pada 

F.02 – F.03 dan argumennya pada Gambar 12. Kemudian F 

Mempresentasikan semua elemen dan melakukan interdepedensi antara 

satu dengan lainnya, sehingga menjadi entitas yang terpadu lihat F.05 –

F.07.

F Mengintegrasikan semua informasi yang diberikan dan atau yang 

tidak diberikan tetapi terkait secara koheren, dan dapat menentukan jarak 

dan sudut yang ditanyakan, lihat F.08 –F.13, argumenya pada Gambar 12.
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b. Analisis Cuplikan 1.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

F mengintegrasikan dua atau lebih informasi yang diberikan dan yang 

tidak diberikan tetapi terkait secara koheren dan menemukan analogi untuk 

kasus lain, tetapi belum menghasilkan struktur baru, lihat F.14 – F.16 yang 

argumennya pada Gambar 12.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

subjek F tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan F 

mempresentasikan semua elemen dan melakukan interdepedensi antara 

satu dengan yang lainnya, sehingga menjadi suatu entitas yang terpadu. F 

mencoba melakukan analogi ke kasus lain, tetapi belum terbentuk struktur 

baru.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik Taksonomi SOLO

Plus, maka F masuk dalam level Abstrak.

2. Subjek A

a. Analisis Cuplikan 2.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

A dapat menemukan informasi pada soal dan informasi yang terkait 

secara koheren serta A dapat mengintegrasikannya untuk menyelesaikan 

soal, lihat A.02 – A.04 argumennya pada Gambar 13. A juga telah dapat 

menemukan dan menggunakan struktur awal yang digunakan untuk 
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menyelesaikan soal, lihat A.06 – A.11 argumennya pada Gambar 13 dan  

level fisiknya. 

Pada penelesaian masalah jarak dan sudut yang ditanyakan pada 

soal, A dapat menjawabnya. Ini menunjukkan telah terbentuk struktur 

terhadap masalah ini pada pikiran A.

b. Analisis Cuplikan 2.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

A dapat mengintegrasikan semua informasi yang diberikan dan yang 

tidak diberikan, yang namun terkait secara koheren dan dapat 

memadukannya sehingga terbentuk struktur untuk menentukan jarak dan 

sudut yang ditanyakan pada soal. Tetapi belum menghasikan struktur baru, 

lihat A.24. walaupun pada A.25, A mencoba dengan jawabannya tetapi belum 

dapat menghasikan struktur baru.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

subjek A tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan A 

mempresentasikan semua elemen dan melakukan interdepedensi antara 

satu dengan yang lainnya, sehingga menjadi suatu entitas yang terpadu. A 

mencoba melakukan analogi ke kasus lain, tetapi belum terbentuk struktur 

baru.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik Taksonomi SOLO 

Plus, maka A masuk dalam level Abstrak.



152

3. Subjek W

a. Analisis Cuplikan 3.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

W dapat menemukan dan menggunakan informasi, serta W telah 

menggunakan struktur awal yang terkait dengan masalah soal, lihat W.02 –

W.07 argumennya pada Gambar 14. Tetapi W hanya dapat 

mengintegrasikan yang diketahui dan struktur awal untuk kasus tertentu, 

sehingga W tidak dapat menentukan njarak dan sudut yang ditanyakan pada 

soal.

b. Analisis Cuplikan 3.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

W belum berhasil membuat analogi dari informasi yang diketahui dan 

skema awal yang digunakan, sehingga W belum dapat menentukan jarak dan 

sudut yang ditanyakan pada soal. W juga belum dapat membentuk struktur 

baru yang berlaku secara umum, lihat W.12 – W.14, argumennya pada 

Gambar 14.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

subjek W tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan W 

mempresentasikan semua elemen dan melakukan interdepedensi antara 

satu dengan yang lainnya, sehingga menjadi suatu entitas yang terpadu. W 

tidak dapat  melakukan analogi ke kasus lain, sehingga tidak dapat 
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menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan, serta belum terbentuk struktur 

baru.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik Taksonomi SOLO 

Plus, maka W masuk dalam level Relasional.

4. Subjek H

a. Analisis Cuplikan 4.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

H dapat menggunakan semua informasi yang diberikan pada soal dan 

dapat mengintegrasikannya, serta H telah menggunakan struktur awal. Tetapi 

hanya mengintegrasikan pada kasus tertentu.

b. Analisis Cuplikan 4.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

H tidak dapat membuat analogi untuk menyelasaikan soal, sehingga H 

tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan. H juga tidak dapat 

membuat struktur baru pada akhir penyelesaiannya.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

subjek H tentang jarak dan sudut pada kubus di atas, menunjukkan H 

mempresentasikan semua elemen dan melakukan interdepedensi antara 

satu dengan yang lainnya, sehingga menjadi suatu entitas yang terpadu. H 

tidak dapat  melakukan analogi ke kasus lain, sehingga tidak dapat 
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menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan, serta belum terbentuk struktur 

baru.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka H masuk dalam level Relasional.

5. Subjek M

a. Analisis Cuplikan 5.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

M dapat menemukan informasi yang diketahui pada soal dapat 

mengintegrasikanya, namun integrasi tersebut tidak koheren, lihat M.04 –

M.07 argumenya pada Gambar 16. 

b. Analisis Cuplikan 5.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

M tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan pada soal, 

, ini menunjukkan integrasi dari informasi yang diperoleh belum koheren. 

Sehingga M tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang dicari dan M tidak 

menghasilkan struktur baru, lihat M.09 – M.10.

c. Simpulan

Memperhatikan analisis di atas maka M hanya dapat mengitegrasikan 

informasi yang diketahui, tetapi integrasi tersebut belum koheren dan tidak 

terpadu. Sehingga M tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang dicari dan 

tidak menghasilkan struktur baru.
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Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka M masuk dalam level Semi Relasional.

6. Subjek R

a. Analisis Cuplikan 6.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

R hanya dapat mengintegrasikan dan dapat menemukan informasi 

yang diketahui pada soal dapat mengintegrasikanya, namun integrasi 

tersebut tidak koheren, Sehingga R tidak dapat menentukan jarak dan sudut 

yang ditanyakan.

b. Analisis Cuplikan 6.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

R tidak dapat menentukan jarak jarak dan sudut yang ditanya dan 

tidak dapat membuat simpulan umum dari hail penyelesaiannya.

c. Simpulan

Memperhatikan analisis di atas maka R hanya dapat mengitegrasikan 

informasi yang diketahui, tetapi integrasi tersebut belum koheren dan tidak 

terpadu. Sehingga R tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang dicari dan 

tidak menghasilkan struktur baru.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka R masuk dalam level Semi Relasional.
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7. Subjek D

a. Analisis Cuplikan 7.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

D telah mengintegrasikan yang diketahui pada soal dan menggunakan 

struktur awal, tetapi tidak terpadu sehingga hanya dapat menentukan 

panjang diangonal bidang dan ruang saja, lihat D.06 dan D.07 argumennya 

pada Gambar 18.

b. Analisis Cuplikan 7.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

D tidak menggunakan struktur lain untuk mencoba menjawab 

pertanyaan, sehingga tidak bias menentukan jarak dan sudut yang mana 

yang akan dicari. Kemudian D tidak menghasilkan struktur baru, lihat D.08 –

D.10.

c. Simpulan

Dari analisis terhadap tugas dan petikan wawancara di atas, maka D 

hanya mampu mengintegrasikan bebrapa elemen yang independen dan tidak 

koheren dan tidak terpadu.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka D masuk dalam level Multi Struktural.
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8. Subjek E

a. Analisis Cuplikan 8.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Dari Cuplikan 8.1 dapat dilihat bahwa E hanya mampu menggunakan 

informasi yang diberikan secara terpisah. Ini dapat dilihat dari hasil 

penyelesaian E yang hanya dapat menentukan yang diketahui dan belum 

menggunakan struktur awal, sehingga E tidak mampu menentukan panjang  

diagonal ruang dan bidang, lihat E.04, H mengatakan BD = 3a dan hasil ini 

salah, argumennya pada Gambar 19. Untuk yang lainnya E belum 

menemukan langkah penyelesaiannya. Ini menunjukkan bahwa belum 

terbentuk struktur kearah penyelesaian masalah  jarak dan sudut.

b. Analisis Cuplikan 8.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

E tidak dapat menentukan jarak dan sudut yang ditanyakan pada soal 

dan tidak menggunakan struktur awal dan tidak terbentuk struktur baru 

padanya.

c. Simpulan

Dari analisis terhadap tugas dan petikan wawancara di atas, maka E 

hanya mampu mengintegrasikan bebrapa elemen yang independen dan tidak 

koheren dan tidak terpadu.
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Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka E masuk dalam level Multi Struktural.

9. Subjek K

a. Analisis Cuplikan 9.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Berdasarkan Cuplikan 9.1 maka dapat dianalisis bahwa K hanya dapat 

menentukan yang diketahui dan menggunakan informasi itu untuk 

menggambarnya, lihat K.02 – K.03 argumennya pada Gambar 20. K tidak 

menggunakan informasi awal sehingga tidak dapat melanjutkan 

penyelesaian.

b. Analisis Cuplikan 9.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

K tidak dapat menyelesaikan tugas dan tidak menggunakan struktur 

awal. Ini menunjukkan bahwa K hanya dapat mengintegrasikan satu elemen 

yang diketahui saja. Pada akhirnya pada pikiran K tidak terbentuk struktur 

baru.

c. Simpulan

Dari analisis di atas, K hanya mempresentasikan satu elemen yang 

tepat dan relevan serta tidak menggunakan struktur awal. Artinya K hanya 

menggunakan sepenggal informasi sehingga tidak dapat menentukan jarak 

dan sudut yang ditanya dan tidak terbentuk struktur baru pada pikiran K.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka K masuk dalam level Uni Struktural.
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10. Subjek I

a. Analisis Cuplikan 10.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Dari Cuplikan 10.1 di atas dapat dianalisis bahwa I hanya 

menggunakan sebagian informasi yang diketahui pada soal dan hanya yang 

berhubungan dengan yang diketahui dari soal, lihat I.02 argumennya pada 

Gambar 21. I tidak menggunakan struktur awal untuk melanjutkan 

penyelesaiannya, oleh sebab itu tidak terbentuk struktur untuk menentukan 

jarak dan sudut yang ditanyakan.

b. Analisis Cuplikan 10.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Berdasarkan Cuplikan 10.2, I belum mampu mengkonstruksi semua 

informasi (hanya sebagian informasi). Ini terlihat bahwa I tidak menggunakan 

struktur awal dan tidak dapat meneruskan penyelesaian, lihat I.05 – I.08, 

argumennya pada Gambar 21. I hanya mampu merespon informasi secara 

terpisah dan tidak membentuk struktur serta tidak menggunakan struktur 

awal.

c. Simpulan

Dari analisis di atas, I hanya mempresentasikan satu elemen yang 

tepat dan relevan serta tidak menggunakan struktur awal. Artinya I hanya 

menggunakan sepenggal informasi sehingga tidak dapat menentukan jarak 

dan sudut yang ditanya dan tidak terbentuk struktur baru pada pikiran I.
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Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik taksonomi SOLO 

Plus, maka I masuk dalam level Uni Struktural.

11. Subjek S

a. Analisis Cuplikan 11.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Dari Cuplikan 11.1 menunjukkan bahwa S hanya mengetahui 

sebagian informasi (tidak semua) yang diketahui, sehingga S mengabaikan 

informasi yang lain, lihat S.02 dan S.04 argumennya pada Gambar 22.

b. Analisis Cuplikan 11.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Dari Cuplikan 11.2 ini terlihat bahwa S tidak dapat melakukan apa-

apa, kecuali hanya menggeleng dan menunduk. Ini menandakan bahwa S 

tidak memahami informasi pada soal dan mengabaikan informasi pada soal. 

Kemudian S tidak dapat mejawab masalah jarak dan sudut dan tidak 

terbentuk struktur baru.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis di atas menunjukkan bahwa S mengabaikan 

informasi sehingga tidak dapat menjawab pertanyaan masalah jarak dan 

sudut yang ditanyakan dan tidak dapat membentuk struktur baru pada 

pikiranya.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik Taksonomi SOLO 

Plus, maka S masuk dalam level Pre  Struktural.
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12. Subjek V

a. Analisis Cuplikan 12.1 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

V tidak dapat menentukan yang diketahui dan tidak dapat 

menggambar bidang diagonal BDG dari kubus ABCD.EFGH. Ini berarti V 

tidak mengetahui informasi pada soal. Sehingga  V tidak dapat merespon 

apa-apa yang ditanyakan soal.

b. Analisis Cuplikan 12.2 ditinjau dari Taksonomi SOLO.

Dari Cuplikan 12.2 menunjukkan bahwa V tidak dapat mengetahui 

struktur awal yang digunakan untuk menyelesaikan soal, bahkan V tidak 

mengetahui bahwa gambarnya belum lengkap. Dan V hanya merespon 

sedikit sekali dari masalah pada soal. . V tidak dapat menentukan jarak dan 

sudut serta simpulan yang ditanyakan pada soal.

c. Simpulan

Berdasarkan analisis di atas menunjukkan bahwa V mengabaikan 

informasi sehingga tidak dapat menjawab pertanyaan masalah jarak dan 

sudut yang ditanyakan dan tidak dapat membentuk struktur baru pada 

pikiranya.

Dari deskripsi tersebut, menurut deskripsi hipotetik Taksonomi SOLO 

Plus, maka V masuk dalam level Pre  Struktural.
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D. Karakteristik Level Berpikir Matematis Subjek

1. Level Berpikir Matematis Siswa Kelas XII SMA Negeri 2 Bengkulu 

Selatan Tentang Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended 

Level Triad++

a. Level Pra Intra; Subjek hanya mampu melakukan aksi-aksi yang tidak ada 

hubungannya dengan soal dan tidak mampu malakukan proses maupun 

mencapai objek. Subjek tidak dapat menentukan yang diketahui pada soal 

dan tidak dapat melakukan langkah penyelesaian selanjutnya.

b. Level Intra: Subjek dapat melakukan aksi-aksi, proses-proses secara 

terpisah tetapi tidak mengaitkan dengan informasi lain (skema awal). 

Subjek hanya mampu menentukan yang diketahui pada soal dan 

melakukan proses dari informasi itu tetapi tidak menggunakan skema 

awal.

c. Level Semi Inter: Subjek melakukan aksi-aksi, proses-proses dan sudah 

mulai mengaitkan dengan informasi lain, tetapi tidak menggunakan skema 

awal. Subjek dapat menentukan yang diketahui pada soal dan 

menggambarnya.

d. Level Inter; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan sifat 

yang terkait, namun belum menggunakan skema awal. Subjek 

menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menggambar informasi 
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yang terkait yaitu diagonal AC dan CE, tetapi tidak dapat menghitung 

panjang AC dan CE.

e. Level Semi Trans; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan 

skema, tetapi skema yang digunakan belum benar dan sudah 

menggunakan skema awal. Subjek telah dapat menentukan yang 

diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang diagonal AC dan CE 

serta sudah menggunakan skema awal, tetapi belum dapat menghitung 

jarak dan sudut yang ditanyakan.

f. Level Trans; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan skema, 

serta skema yang digunakan telah benar dan sudah menggunakan skema 

awal, tetapi belum terbentuk skema baru. Subjek telah dapat menentukan 

yang diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang diagonal AC 

dan CE serta sudah menggunakan skema awal, dapat menghitung jarak 

dan sudut yang ditanyakan, tetapi belum dapat membuat simpulan umum.

Berdasarkan analisis level berpikir matematis subjek yang telah 

dilakukan, maka di dapat bahwa level berpikir matematis siswa kelas XII 

SMAN 2 Bengkulu Selatan ditinjau dari Extended Level triad++ Teori APOS 

sebagai berikut:

1) Pada saat masuknya informasi, subjek melakukan aksi-aksi lalu 

memproses aksi tersebut dengan menafsirkannya membuat gambar, dan 

sebagian ada yang menuliskan yang diketahui, sebagian lagi tidak 
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menuliskan yang diketahui tetapi langsung membuat gambar dari yang 

diketahui.

2) Proses selanjutnya subjek memproses informasi yang diketahui itu dengan 

mengaitkannya dengan skema awal yang telah mereka pelajari, berupa

teorema Pythagoras dan perbandingan trigonometri untuk menjawab 

pertanyaan yang ada pada soal.

3) Pada tahap berikutnya subjek menarik simpulan berupa penyelesaian 

tentang jarak dan sudut pada kubus. Tetapi untuk simpulan umum, subjek 

belum mampu menemukannya.

Berdasarkan analisis itu maka pada penelitian ini subjek berada pada 

level pra intra, intra, semi inter, inter, semi trans, dan trans atau pra level 0, 

level 0, level 1, level 2, level 3, dan level 4.

2. Level Berpikir Matematis Siswa Kelas XII SMA Negeri 2 Bengkulu 

Selatan Tentang Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari 

Taksonomi SOLO

a. Level Pre Struktural; Subjek merespon soal menggunakan informasi yang 

tidak relevan. Subjek tidak mengetahui informasi yang diketahui pada soal.

b. Level Uni Struktural; Subjek merespon soal berdasarkan informasi yang 

diketahui pada soal saja, tidak dapat menggunakan informasi itu. Subjek 

hanya dapat menentukan yang diketahui pada soal.
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c. Level Multi Struktural; Subjek merespon soal berdasarkan informasi yang 

ada pada soal dan hanya menggunakan informasi itu. Subjek hanya dapat 

menentukan dan menggambar informasi yang diketahui pada soal.

d. Level Semi Relasional; Subjek merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui dan menggunakan informasi itu serta telah menggunakan 

informasi lain yang terkait. Subjek menentukan yang diketahui, 

menggambarnya dan menggambar informasi yang terkait yaitu diagonal 

AC dan CE, tetapi tidak dapat menghitung panjang AC dan CE.

e. Level Relasional; Subjek merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui dan menggunakan informasi itu serta telah menggunakan 

informasi lain yang terkait dan menggunakan struktur awal. Subjek telah 

dapat menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menghitung 

panjang diagonal AC dan CE serta sudah menggunakan strutur awal, 

tetapi belum dapat menghitung jarak dan sudut yang ditanyakan.

f. Level Abstrak ; Subjek dapat merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui, menggunakannya dan informasi lain yang terkait serta 

menggunakan struktur awal. Kemudian dapat menggunakan struktur yang 

terbentuk untuk menjawab pertanyaan jarak dan sudut. Subjek telah dapat 

menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang 

diagonal AC dan CE serta sudah menggunakan strutur awal. Dapat 
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menghitung jarak dan sudut yang ditanyakan, tetapi belum dapat membuat 

simpulan umum.

Berdasarkan analisis level berpikir matematis subjek yang telah 

dilakukan, maka di dapat bahwa level berpikir matematis siswa kelas XII 

SMAN 2 Bengkulu Selatan ditinjau dari Taksonomi SOLO sebagai berikut:

1) Pada saat masuknya informasi, subjek merespon informasi pada soal, 

respon subjek ini terlihat dari gambar yang dibuat subjek atau tulisan hal-

hal yang diketahui oleh subjek. Ini menunjukkan bahwa subjek sudak 

dapat merespon informasi yang ada pada soal.

2) Pada saat pemrosesan informasi, sebagian subjek telah dapat memproses 

informasi yang ada pada soal dengan menggunakan struktur awal tang 

mereka butuhkan yaitu teorema Pythagoras dan perbandingan 

trigonometri.

3) Tahap berikutnya, penarikkan simpulan bebrapa subjek sudah terbentuk 

struktur untuk menjawab soal masalah jarak dan sudut pada kubus. Tetapi 

dari 12 (dua belas) subjek yang dipilih, baru 2 (dua) subjek yang dapat 

menentukan jarak dan sudut pada kubus. Dari semua subjek yang terpilih, 

tidak ada subjek yang mampu membuat simpulan umum. Ini menunjukkan 

bahwa tidak terbentuk struktur baru pada subjek.
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Berdasarkan analisis di atas maka subjek pada penelitian ini berada 

pada level pre struktural, uni struktural, multi struktural, semi relasional, 

relasional, dan abstrak. 

Dari deskripsi level berpikir matematis setiap subjek yang ditinjau dari 

Extended Level Triad++ dan Taksonomi SOLO, dapat ditentukan karakteristik 

level berpikir masing-masing subjek pada table berikut:

Tabel 5 Level Berpikir Matematis Subjek

Subjek Level Berpikir Level

F 1. Pada saat masuknya informasi F melakukan aksi-
aksi dengan menentukan yang diketahui pada soal, 
aksi-aksi yang dilakukan relevan dengan soal. 

2. Pengolahan informasi, F mengolah (proses) 
informasi tersebut dan proses ini berlanjut dengan 
memanggil kembali skema yang ada dalam 
pikirannya yaitu berupa teorema Pythagoras 
sehingga terbentuk objek. 

3. Penarikkan Simpulan, objek yang telah terbentuk 
digunakan untuk menentukan jarak dan sudut pada 
kubus yang berupa skema, skema ini merupakan 
simpulan. Pada proses selanjutnya F membuat 
simpulan secara umum, tetapi simpulan yang 
dibuat belum benar. Ini menunjukkan bahwa F telah 
melakukan aksi-aksi, proses-proses, objek dan 
terbentuk skema tetapi belum menghasilkan skema 
baru berdasarkan extended level Triad ++ Teori 
APOS. Dan juga belum terbentuk struktur baru 
berdasarkan Taksonomi SOLO Plus.

Trans / 
Abstrak
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A 1. Pada saat masuknya informasi A langsung 
melakukan aksi-aksi dan melakukan proses.

2. Setelah itu A mengolah informasi dengan 
memproses informasi yang ada dan menggunakan 
informasi awal dari pikirannya berupa teorema 
Pythagoras dan perbandingan. Dari itu terbentuk 
objek dan objek digunakan untuk membentuk skema 
dalam menentukan jarak dan sudut pada kubus.

3. Kemudian A dapat menjawab pertanyaan jarak dan 
sudut pada kubus. Tetapi A tidak sama sekali 
membuat simpulan umum yang berupa skema atau 
struktur baru yang terbentuk.

Trans / 
Abstrak

W 1. W memulai dengan menentukan informasi yang 
diketahui pada soal dan W melakukan aksi-aksi 
untuk memprosesnya.

2. Setelah informasi diketahui W mengolah informasi itu 
dengan menggunakan informasi awal, dan terbentuk 
skema tetapi skema tersebut belum betul, sehingga 
W tidak dapat menentukan jarak dan sudut .

3. W tidak mampu menggunakan skema yang ia 
ketahui dan W tidak dapat membuat simpulan 
umum.

Semi 
Trans / 
Relasional

H 1. H memulai dengan menentukan informasi yang 
diketahui pada soal dan H melakukan aksi-aksi untuk 
memprosesnya.

2. Setelah informasi diketahui H mengolah informasi itu 
dengan menggunakan informasi awal,  tetapi  H tidak 
dapat menentukan jarak dan sudut .

3. H tidak mampu menggunakan skema yang ia ketahui 
dan  tidak dapat membuat simpulan umum.

Semi 
Trans / 
Relasional

M 1. M dapat menentukan yang diketahui dan 
membangun keterkaitan antara aksi, proses dan 
objek (menggambar kubus).

2. M tidak dapat melakukan proses selanjutnya, karena 

Inter / 
Semi 
Relasional
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skema yang digunakan belum tepat.

3. Akhirnya M tidak dapat menentukan jarak dan sudut 
dan tidak dapat membuat simpulan umum.

R 1. R dapat membangun keterkaitan antara aksi, proses 
dan objek (menggambar kubus).

2. R tidak dapat melakukan proses selanjutnya, karena 
skema yang digunakan belum tepat.

3. Akhirnya R tidak dapat menentukan jarak dan sudut 
dan tidak dapat membuat simpulan umum.

Inter / 
Semi 
Relasional

D 1. Level berpikir matematis dari D dimulai dengan 
mengetahui informasi dan membangun keterkaitan 
antara informasi.

2. Kemudian D melakukan proses dengan 
menggambar kubus sesuai dengan informasi yang 
diketahui dan tidak menggunakan skema awal.

3. D tidak dapat menjawab masalah jarak dan sudut 
serta tidak dapat membuat simpulan umum.

Semi Inter 
/ Multi 
Struktural

E 1. Level berpikir matematis dari E dimulai dengan 
mengetahui informasi dan membangun keterkaitan 
antara informasi.

2. Kemudian E melakukan proses dengan 
menggambar kubus sesuai dengan informasi yang 
diketahui dan tidak menggunakan skema awal.

3. E tidak dapat menjawab masalah jarak dan sudut 
serta tidak dapat membuat simpulan umum.

Semi Inter 
/ Multi 
Struktural

K 1. K dapat menentukan yang diletahui pada soal

2. K tidak dapat melakukan proses

3. K tidak dapat membuat simpulan secara umum.

Intra / Uni 
Struktural

I 1. I dapat menentukan yang diletahui pada soal

2. I tidak dapat melakukan proses

Intra / Uni 
Struktural



170

3. I tidak dapat membuat simpulan secara umum.

S 1. S hanya dapat melakukan aksi-aksi yang tidak ada 
hubungan dengan soal.

2. S tidak melakukan proses dari aksi yang ia lakukan

3. S tidak dapat membuat simpulan umum.

Pra Intra / 
Pre 
Struktural

V 1. V hanya dapat melakukan aksi-aksi yang tidak ada 
hubungan dengan soal.

2. V tidak melakukan proses dari aksi yang ia lakukan

3. V tidak dapat membuat simpulan umum.

Pra Intra / 
Pre 
Struktural

E. Rekapitulasi Hasil Penelitian

1. Subjek F dan A

Dari hasil analisis dekompisisi genetik level berpikir siswa tentang 

jarak dan sudut ditinjau dari Extended Level Triad++ dan Teksonomi SOLO 

pada awal bab ini dapat dibuat rekapitulasinya sebagai berikut.

Subjek F dan subjek A, keduanya telah dapat membangun keterkaitan 

antara aksi-aksi, objek-objek, dan skema lain serta memprosesnya sehingga 

terbentuk skema yang matang. Tetapi keduanya tidak dapat membangun 

struktur baru dari skema yang matang yang telah dimilikinya. Walaupun F 

telah mencoba membangun struktur baru (mencoba membuat simpulan) F 

dan A juga telah mampu mempresentasikan semua elemen dan melakukan 

interdependensi antara yang satu dengan lain sehingga menjadi intensitas 
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yang terpadu, mencoba melakukan analogi tetapi belum menghasilkan 

prinsip yang baru.

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa F dan A masuk pada 

level Trans dari Extended Level Triad++ Teori APOS dan level Abstrak dari 

level Taksonomi SOLO.

Jika dibandingkan dengan karakteristik level Trans dari Extended 

Level Triad++ Teori APOS, subjek F sudah mencoba membuat simpulan 

(walaupun simpulan yang dibuat kurang tepat). Ini diduga kemungkinan ada 

level lain antara level Trans dengan level Extended Trans dari Extended 

Level triad++ Teori APOS.

2. Subjek W dan H

Subjek W dan subjek H masing-masing telah dapat mengkonstruksi 

keterkaitan aksi-proses-objek sehingga terbentuk skema (tetapi skema yang 

terbentuk belum matang) dan telah menggunakan skema awal. Tetapi W dan 

H tidak dapat menyelesaikan tugas. Kemudian W dan H merespon tugas 

yang diberikan berdasarkan kepada konsep-konsep yang diketahui dan 

menghubungkan semua informasi yang relevan.

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa W dan H masuk pada 

level Semi Trans dari Extended Level Triad ++ Teori APOS dan level 

Relasional dari level Taksonomi SOLO.
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3. Subjek M dan R

Subjek M dan subjek R masing-masing telah dapat mengkonstruksi 

keterkaitan aksi-proses-objek sehingga terbentuk skema (tetapi skema yang 

terbentuk belum matang) tetapi belum menggunakan skema awal. Sehingga 

M dan R tidak dapat menyelesaikan tugas. Kemudian M dan R merespon 

tugas yang diberikan dan mampu mempresentasikan bebrapa elemen dan 

mulai melakukan interdependensi antara satu dengan lainnya namun belum 

terpadu.

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa M dan R masuk pada 

level Inter dari Extended Level Triad++ Teori APOS dan level Semi 

Relasional dari level Taksonomi SOLO.

4. Subjek D dan E

Subjek D dan E masing-masing dapat melakukan aksi, proses, objek 

tetapi mereka hanya mengoordinasikan aksi dan proses pada sifat yang 

sama. Respon yang mereka buat didasarkan pada hal konkrit tanpa 

pemikiran bagaimana interrelasinya.

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa D dan E masuk pada 

level Semi Inter dari Extended level Triad++ Teori APOS dan level Multi 

Struktural dari level Taksonomi SOLO.
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5. Subjek K dan I

Subjek K dan I hanya dapat melakukan aksi, proses atau objek secara 

terpisah, dan tidak dapat membangun hubungan dari ketiganya. Artinya K 

dan I hanya dapat menentukan yang diketahui dari soal tetapi tidak dapat 

menggunakan yang diketahui itu untuk menyelesaikan masalah. Subjek K 

dan I merespon berdasarkan satu fakta konkrit (yang diketahui pada soal).

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa K dan I masuk pada 

level Intra dari Extended Level Triad++ Teori APOS dan level Uni Struktural 

dari level Taksonomi SOLO.

6. Subjek S dan V

Subjek S dan V hanya dapat melakukan aksi-aksi secara terpisah 

bahkan tidak berhubungan dengan masalah. Subjek S dan V ini tidak dapat 

menentukan yang diketahui dari soal. Subjek S dan V ini merespon masalah 

tidak berdasarkan informasi pada soal, bahkan tidak memahami pertanyaan 

pada soal.

Berdasarkan deskripsi ini menujukkan bahwa S dan V masuk pada 

level Pra Intra dari Extended Level Triad++ Teori APOS dan level Pre 

Struktural dari level Taksonomi SOLO.
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F. Temuan-temuan Lain

Dari hasil penyelesaian soal yang dibuat oleh subjek dan hasil 

wawancara terhadap subjek penelitian, didapat temuan-temuan sebagai 

berikut:

1. Level berpikir siswa tidak secara keseluruhan dituangkan dalam bentuk 

tulisan (jawaban soal), tetapi level berpikir tersebut hanya ada dalam 

pikiran subjek saja. Ini dapat dilihat dari penyelesaian soal yang dibuat 

subjek yang tidak menuliskan yang diketahui dari soal dan tidak 

menyebutkan teorema yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Tetapi 

pada saat diadakan wawancara dari hasil kerja subjek, subjek dapat 

menyebutkan informasi yang diketahui dari soal dan teorema yang 

digunakan dari soal. Ini menunjukkan bahwa level berpikir matematis 

subjek terjadi dalam pikiran, walaupun tidak dituangkan dalam bentuk 

tulisan.

2. Pada level Pra Intra (Pra Level 0) dari Extended Level Triad ++ Teori 

APOS dan level Pre Struktural Taksonomi SOLO Plus. Subjek dapat 

melakukan aksi-aksi yang ada hubungan dengan soal dan melakukan 

respon yang tidak relevan dengan soal. Tetapi aksi-aksi atau respon 

tersebut merupakan level berpikir yang mengerah ke permasalahan soal. 

Artinya diduga ada level lain antara level Pra Intra dengan level Intra dari 
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Extended Level Triad ++ Teori APOS dan level Pre Struktural dengan 

level Uni Struktural Taksonomi SOLO Plus

3. Pada level Trans ( Level 4) dari Extended Level Triad ++ Teori APOS dan 

level Abstrak Taksonomi SOLO Plus. Subjek telah dapat melakukan aksi-

aksi, proses-proses, objek dan terbentuk skema yang matang. Juga 

subjek telah membuat suatu simpulan (walaupun belum tepat), dan 

simpulan itu sudah mengarah. Ini diduga ada level lain antara level Trans

dengan level Extended Trans dari Extended Level Triad ++ Teori APOS 

dan level Abstrak dengan level Extended Abstrak Taksonomi SOLO Plus.
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BAB V

DISKUSI HASIL PENELITIAN

A. Hasil Analisis Dekomposisi Genetik ditinjau dari Extended Level 

Triad++

Analisis dekompisisi genetik level berpikir matematis terhadap subjek

penelitian yang ditinjau dari Extended Level Triad++ Teori APOS digunakan 

untuk mendeskripsikan level berpikir matematis subjek. Dari hasil deskripsi 

level berpikir itu masing-masing subjek akan dipetakan pada satu level dari

Extended Level Triad++ Teori APOS.

Dari hasil analisis menunjukkan bahwa setiap subjek dapat dipetakan 

pada satu level dari Extended Level Triad++ Teori APOS. Dari dua belas

subjek yang terpilih, ternyata level extended trans dari Extended Level 

Triad++ Teori APOS tidak ada subjek yang mengisinya, sedangkan level 

lainnya yang berada di bawah level extended trans terisi oleh 2 (dua) subjek. 

Dalam penentuan level subjek yang diawali dengan penentuan atau 

pemilihan subjek sebanyak 12 (dua belas) siswa yang didasarkan pada hasil 

penyelesaian dari tugas yang buat siswa. Dari 12 (dua belas) siswa tersebut 

diprediksi akan menempati setiap level dari level Triad ++ dari Extended 
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Level Triad++ Teori APOS. Setelah diadakan wawancara dan analisis

ternyata level tertinggi dari Extended Level Triad++ tidak ada subjek yang 

menempatinya.

B. Hasil Analisis Dekomposisi Genetik ditinjau dari Taksonomi SOLO

Berdasarkan hasil analisis dekomposisi genetik level berpikir 

matematis subjek ditinjau dari Taksonomi SOLO Plus yang terdiri dari 7 

(tujuh) level, dari dua belas subjek yang dipilih semuanya dapat dipetakan 

pada satu level dari Taksonomi SOLO Plus. Dari ketujuh level Taksonomi 

SOLO Plus, level extended abstrak tidak terisi oleh subjek, sedangkan level 

lainnya terisi oleh masing-masing 2 (dua) subjek. 

Subjek yang dipakai pada pelevelan subjek dengan Taksonomi SOLO 

ini sama dengan subjek pada pelevelan menggunakan Extended Level 

Triad++ Teori APOS. Proses pemilihan subjeknya sama dengan pemilihan 

subjek Extended Level Triad++ Teori APOS, dengan menggunakan 

pelevelan terhadap tugas yang dikerjakan oleh siswa dan diambil 12 (dua 

belas) subjek terpilih.

Penentuan level subjek ditinjau dari Taksonomi SOLO mendasarkan 

pada hasil kerja dan hasil wawancara terhadap setiap subjek. Hasil kerja dan 

wawancara merupakan respon subjek terhadap tugas yang diberikan yang 

akan dilevel berdasarkan deskripsi teoritik dari Taksonomi SOLO.
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C. Perbandingan Karakter Subjek Extended Level Triad++ dan 

Taksonomi SOLO dengan Hasil Penelitian

Berikut ini ditampilkan karekter setiap level berdasarkan Extended 

Level Triad++ Teori APOS dan Taksonomi SOLO  dibandingkan dengan 

karakter subjek hasil penelitian.

Tabel 6 Level Trans dan Abstrak

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek F Subjek A

Seorang individu yang 
masuk pada level
Trans, dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain ( 
melakukan retrieval of 
the previous schema), 
sehingga terbentuk 
suatu skema yang 
matang (mature 
schema). Skema 
tersebut dapat 
digunakan untuk 
memecahkan 
permasalahan yang 
terkait dengan skema 
tersebut. Titik (Vertex) 
dan karakteristik penting 
dari kematangan dari
skema adalah 
digunakan untuk 
memutuskan suatu 

Level berpikir matematis 
subjek F tentang jarak 
dan sudut pada kubus, 
menunjukkan F dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain 
(melakukan retrieval of 
the previous schema), 
sehingga terbentuk 
suatu skema yang 
matang dan skema 
tersebut dapat 
digunakan untuk 
memecahkan 
permasalahan yang 
terkait dengan skema 
tersebut. Tetapi F belum 
mampu menemukan 
skema baru. Dan F 
menyelesaikan tugas 
dengan tanpa 
menuliskan yang 

Level berpikir matematis 
subjek A tentang jarak 
dan sudut pada kubus, 
menunjukkan A dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain 
(melakukan retrieval of 
the previous schema), 
sehingga terbentuk 
suatu skema yang 
matang dan skema 
tersebut dapat 
digunakan untuk 
memecahkan 
permasalahan yang 
terkait dengan skema 
tersebut. Tetapi A 
belum mampu 
menemukan skema 
baru. A menyelesaikan 
tugas dengan tanpa 
menuliskan yang 
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objek masuk dalam  
skema atau tidak.

diketahui dan tidak 
menuliskan proses ia 
mendapatkan panjang 
diagonal bidang dan 
diagonal ruang. Tetapi 
setelah ditanyakan pada 
saat wawancara 
berbasis tugas F dapat 
menjelaskannya

diketahui dan tidak 
menuliskan proses ia 
mendapatkan panjang 
diagonal bidang dan 
diagonal ruang. Tetapi 
setelah ditanyakan pada
saat wawancara 
berbasis tugas A dapat 
menjelaskannya, lihat 
A.07. Dan A tidak 
membuat garis GN 
(garis dari titik G ke titik 
potong dua diagonal 
bidang alas)

Subjek pada level 
Abstrak mampu 
mempresentasikan 
semua elemen dan 
melakukan 
interdependensi antara 
yang satu dengan yang 
lain sehingga menjadi 
intensitas yang terpadu, 
mencoba melakukan 
analogi tetapi belum 
menghasilkan prinsip 
yang baru.

Berdasarkan analisis 
dekomposisi genetik 
level berpikir matematis 
subjek F tentang jarak 
dan sudut pada kubus 
di atas, menunjukkan F 
mempresentasikan 
semua elemen dan 
melakukan 
interdepedensi antara 
satu dengan yang 
lainnya, sehingga 
menjadi suatu entitas 
yang terpadu. F 
mencoba melakukan 
analogi ke kasus lain, 
tetapi belum terbentuk 
struktur baru.

A dapat 
mengintegrasikan 
semua informasi yang 
diberikan dan yang tidak 
diberikan, yang namun 
terkait secara koheren 
dan dapat 
memadukannya 
sehingga terbentuk 
struktur untuk 
menentukan jarak dan 
sudut yang ditanyakan 
pada soal. Tetapi belum 
menghasikan struktur 
baru, lihat A.24. 
walaupun pada A.25, A 
mencoba dengan 
jawabannya tetapi 
belum dapat 
menghasikan struktur 
baru.
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Tabel 7 Level Semi Trans dan Relasional

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek W Subjek H

Seorang individu yang 
masuk level Semi Trans
dapat mengonstrksi 
keterkaitan aksi-proses-
objek sehingga 
terbentuk skema bagian 
dari skema yang 
matang (premature 
schema). Dalam 
pembentukan 
premature schema
tersebut ada 
kemungkinan 
seseorang tersebut 
menggunakan skema 
awal (melakukan 
retrieval of the previous 
schema).

Level berpikir matematis 
subjek W tentang jarak 
dan sudut pada kubus, 
menunjukkan W dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain 
(melakukan retrieval of 
the previous schema), 
tetapi yang dapat 
dilakukan oleh W hanya 
melakukan aksi-aksi, 
proses-proses dan 
objek, sedangkan 
skema yang digunakan 
belum betul. Sehingga 
tidak terbentuk suatu 
skema yang matang 
dan skema tersebut 
tidak dapat digunakan 
untuk memecahkan 
permasalahan yang 
terkait dengan skema 
tersebut. Dan W belum 
mampu menemukan 
skema baru.

H dapat membangun 
keterkaitan antara aksi-
aksi, objek-objek, dan 
skema lain (melakukan 
retrieval of the previous 
schema), tetapi yang 
dapat dilakukan oleh H 
hanya melakukan aksi-
aksi, proses-proses dan 
objek, sedangkan 
skema yang digunakan 
belum betul. Sehingga 
tidak terbentuk suatu 
skema yang matang 
dan skema tersebut 
tidak dapat digunakan 
untuk memecahkan 
permasalahan yang 
terkait dengan skema 
tersebut. Dan H belum 
mampu menemukan 
skema baru.
H tidak dapat 
menggunakan skema 
awal walaupun  H 
mengetahui skema awal 
yang akan digunakan 
sehingga hasil 
perhitungannya salah.

Subjek pada level 
Relasional merespon 
suatu tugas 
berdasarkan kepada 

W mempresentasikan 
semua elemen dan 
melakukan 
interdepedensi antara 

H mempresentasikan 
semua elemen dan 
melakukan 
interdepedensi antara 
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konsep-konsep yang 
terintegrasi, 
menghubungkan semua 
informasi yang relevan. 
Subjek mampu 
membuat keputusan 
dan mengintegrasikan 
semua data yang ada. 
Subjek dapat 
menerapkan konsep 
untuk masalah yang 
familier dan tugas 
situasional

satu dengan yang 
lainnya, sehingga 
menjadi suatu entitas 
yang terpadu. W tidak 
dapat  melakukan 
analogi ke kasus lain, 
sehingga tidak dapat 
menentukan jarak dan 
sudut yang ditanyakan, 
serta belum terbentuk 
struktur baru.

satu dengan yang 
lainnya, sehingga 
menjadi suatu entitas 
yang terpadu. H tidak 
dapat  melakukan 
analogi ke kasus lain, 
sehingga tidak dapat 
menentukan jarak dan 
sudut yang ditanyakan, 
serta belum terbentuk 
struktur baru.
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Tabel 8 Level Inter dan Semi Relasional

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek M Subjek R

Seorang individu yang 
masuk pada level Inter,
dapat mengonstruksi 
keterkaitan aksi-proses-
objek beberapa sifat 
yang terkait, untuk 
membentuk premature 
schema. Namun, dalam 
pembentukan 
premature schema
tersebut tidak 
menggunakan skema 
awal yang telah dimiliki 
sebelumnya (tidak 
dilakukan retrieval of the 
previous svhema).

M hanya dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain 
yang koheren 
(melakukan retrieval of 
the previous schema), 
tetapi yang dapat 
dilakukan oleh M hanya 
melakukan aksi-aksi, 
proses-proses dan 
objek, sedangkan 
skema yang akan 
digunakan belum 
didapat. Sehingga tidak 
terbentuk suatu skema 
yang matang dan tidak 
dapat memecahkan 
masalah yang terkait 
dengan skema tersebut. 
Dan M belum 
menemukan skema 
baru.

R telah dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, dan skema lain 
yang koheren 
(melakukan retrieval of 
the previous schema), 
tetapi yang dapat 
dilakukan oleh R hanya 
melakukan aksi-aksi, 
proses-proses dan 
objek, sedangkan 
skema awal tidak dapat 
ditentukan. Sehingga 
tidak terbentuk suatu 
skema yang matang 
dan tidak dapat 
memecahkan masalah
yang terkait dengan 
skema tersebut. R 
belum menemukan 
skema baru.

Subjek pada level Semi 
Relasional mampu 
mempresentasikan dua 
atau lebih elemen dan 
mulai melakukan 
interdependensi antara 
yang satu dengan yang 
lain namun belum 
terpadu, 

M hanya dapat 
mengitegrasikan 
informasi yang 
diketahui, tetapi 
integrasi tersebut belum 
koheren dan tidak 
terpadu. Sehingga M 
tidak dapat menentukan 
jarak dan sudut yang 

R mengitegrasikan 
informasi yang 
diketahui, tetapi 
integrasi tersebut belum 
koheren dan tidak 
terpadu. R tidak 
menggunakan skema 
awal tidak dapat 
menentukan jarak dan
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mengintegrasikan dua 
informasi atau lebih 
namun belum koheren

dicari dan tidak 
menghasilkan struktur 
baru.

sudut dan tidak 
menghasilkan struktur 
baru.



184

Tabel 9 Level Semi Inter dan Multi Struktural

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek D Subjek E

Seorang individu yang masuk 
pada level Semi Inter, dapat 
melakukan aksi, proses, 
objek tetapi mereka hanya 
mengoordinasikan aksi dan 
proses pada sifat yang sama.

D hanya dapat 
membangun 
keterkaitan antara 
aksi-aksi, objek-
objek, yang 
bersifat sama, 
tetapi tidak dapat 
membentuk skema 
yang akan 
digunakan dalam 
menyelesaikan 
soal, D belum 
mengetahui skema 
awal. Dan D belum 
mampu 
menemukan 
skema baru.

E hanya dapat 
membangun keterkaitan 
antara aksi-aksi, objek-
objek, yang bersifat 
sama, tetapi tidak 
mengetahui skema 
yang akan digunakan 
dalam menyelesaikan 
soal. Artinya E hanya 
melakukan aksi, proses, 
objek yang bersifat 
sama Dan E belum 
mampu menemukan 
skema baru.

Siswa pada level Multi 
Struktural menggunakan dua 
atau lebuh informasi namun 
urutan informasi tersebut 
sering gagal diberikan 
penjelasan mengapa atau 
apa hubungan diantara 
sekumpulan data tersebut. 
Pada level ini siswa sudah 
memahami beberapa 
komponen namun hal ini 
masih bersifat terpisah satu 
sama lain sehingga belum 
membentuk pemahaman 
secara komprehensif

D hanya mampu 
mengintegrasikan 
bebrapa elemen 
yang independen 
dan tidak koheren 
dan tidak terpadu.
Dan D juga tidak 
mengetahui 
struktur awal yang 
ada kaitannya 
dengan masalah 
soal.

E hanya mampu 
mengintegrasikan 
bebrapa elemen yang 
independen dan tidak 
koheren dan tidak 
terpadu.
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Tabel 10 Level Intra dan Uni Struktural

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek K Subjek I

Seorang individu yang 
masuk pada level Intra, 
hanya dapat melakukan 
aksi-proses atau objek
secara terpisah, dan 
tidak dapat membangun 
hubungan aksi, proses
atau objek tersebut.

K hanya dapat 
melakukan aksi-aksi, 
objek-objek, dan tidak 
terbentuk skema untuk 
menyelesaikan soal. K 
juga tidak 
menggunakan skema 
awal sehingga tidak 
dapat menyelesaikan 
soal. Dan K belum 
mampu menemukan 
skema baru.

I hanya dapat 
melakukan aksi-aksi, 
objek-objek, dan tidak 
terbentuk skema untuk 
menyelesaikan soal. I 
juga tidak 
menggunakan skema 
awal sehingga tidak 
dapat menyelesaikan 
soal. Dan I belum 
mampu menemukan 
skema baru.

Subjek pada level Uni 
Struktural merespon 
berdasarkan satu fakta 
konkrit yang digunakan 
secara konsisten, 
namun hanya dengan 
satu elemen. Untuk satu 
permasalahan yang 
kompleks, siswa hanya 
memfokuskan pada 
satu konsep saja. 
Subjek pada level ini 
mencoba menjawab 
pertanyaan secara 
terbatas dengan 
memilih satu penggal 
informasi yang ada.

K hanya 
mempresentasikan satu 
elemen yang tepat dan 
relevan serta tidak 
menggunakan struktur 
awal. Artinya K hanya 
menggunakan 
sepenggal informasi 
sehingga tidak dapat 
menentukan jarak dan 
sudut yang ditanya dan 
tidak terbentuk struktur 
baru pada pikiran K.

I hanya 
mempresentasikan satu 
elemen yang tepat dan 
relevan serta tidak 
menggunakan struktur 
awal. Artinya I hanya 
menggunakan 
sepenggal informasi 
sehingga tidak dapat 
menentukan jarak dan 
sudut yang ditanya dan 
tidak terbentuk struktur 
baru pada pikiran I.
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Tabel 11 Level Pra Intra dan Pre Struktural

Berdasarkan Teori

Hasil Penelitian

Subjek S Subjek V

Seorang individu berada pada 
level Pra Intra hanya dapat 
melakukan aksi-aksi dan aksi 
secara terpisah dan tidak 
mampu mencapai proses
maupun objek.

S hanya dapat 
melakukan aksi-aksi
secara terpisah 
namun tidak 
mencapai proses 
ataupun objek, dan 
S tidak mengetahui 
apa informasi pada 
soal serta tidak 
menggunakan 
skema awal dan 
tidak terbentuk 
skema  
menyelesaikan soal.

V hanya dapat 
melakukan aksi-aksi
secara terpisah 
namun tidak 
mencapai proses 
ataupun objek, dan 
V tidak mengetahui 
apa informasi pada 
soal serta tidak 
menggunakan 
skema awal dan 
tidak terbentuk 
skema  
menyelesaikan soal.

Subjek pada level Pre 
Struktural merespon suatu 
tugas dengan menggunakan 
pendekatan yang tidak 
konsisten. Respon yang 
ditunjukkan berdasarkan pada 
rincian informasi yang tidak 
relevan. Konsepsi yang 
bersifat personal, subjektif, dan 
tidak terorganisir secara 
intrinsik. Subjek tidak 
memahami pertanyaan atau 
tugas yang harus diselesaikan, 
melakukan sesuatu yang tidak 
relevan, tidak mengidentifikasi 
konsep-konsep yang terkait, 
dan sering menuliskan fakta-
fakta yang tidak ada kaitannya

S mengabaikan 
informasi sehingga 
tidak dapat 
menjawab 
pertanyaan masalah 
jarak dan sudut 
yang ditanyakan 
dan tidak dapat 
membentuk struktur 
baru pada pikiranya.

V mengabaikan 
informasi sehingga 
tidak dapat 
menjawab 
pertanyaan masalah 
jarak dan sudut 
yang ditanyakan 
dan tidak dapat 
membentuk struktur 
baru pada pikiranya.
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D. Perpaduan Level Triad ++ Teori APOS dan Taksonomi SOLO Plus

Dari analisis terhadap 12 (dua belas) subjek ditinjau dari Extended 

Level Triad++ Teori APOS dan Taksonomi SOLO terdapat perpaduan dari 

keduanya. Perpaduannya dapat di lihat pada gambar berikut:

       

Gambar 24

Perpaduan level subjek

F  ●

A  ●

W ●

H ●

M ●

R ●

D ●

E ●

K ●

I  ●

S  ●

V  ●

Subjek

●extended trans/
   extended abstrak

●     trans/abstrak

●      semi trans/
    Relasional

●                inter/
   Semi relasional

●       semi inter/
    Multi struktural

●                intra/
    Uni struktural

●          pra intra/
   Pre struktural

Level APOS/ SOLO
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Berdasarkan deskripsi dan Gambar 24 di atas menujukkan bahwa F 

dan A masuk pada level trans dari Extended Level Triad ++ Teori APOS dan 

level Abstrak dari level Taksonomi SOLO.

Jika dibandingkan dengan karakteristik level trans dari Extended Level 

Triad ++ Teori APOS, subjek F sudah mencoba membuat simpulan 

(walaupun simpulan yang dibuat kurang tepat). Ini diduga kemungkinan ada 

level lain antara diantara level trans dengan level extended trans dari level 

Extended Level triad++ dari APOS. Karena subjek F ini sudah berada diatas 

level trans, tetapi belum masuk level extended trans.

Untuk subjek-subjek yang lainnya semuanya sesuai dengan 

karakteristik dari level masing-masing yang ditempatinya berdasarkan 

Extended Level Triad++ dari Teori APOS.

Jika dibandingkan dengan level-level dari Taksonomi SOLO Plus, baik 

subjek F dan A maupun subjek-subjek yang lainnya (subjek W, H, M, R, D, E, 

K, I, S, dan V) tepat menempati level yang ditentukan. Artinya diduga tidak 

ada level lain lagi sebagai pengembangan Taksonomi SOLO Plus.
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BAB VI

PENUTUP

A. Simpulan

Berdasarkan analisis dekomposisi genetik level berpikir matematis 

terhadap subjek tentang jarak dan sudut pada kubus, diperoleh simpulan 

sebagai berikut:

1. Level Berpikir Matematis Siswa Kelas XII SMA Negeri 2 Bengkulu 

Selatan Tentang Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari Extended 

Level Triad++

a. Level Pra Intra; Subjek hanya mampu melakukan aksi-aksi yang tidak ada 

hubungannya dengan soal dan tidak mampu malakukan proses maupun 

mencapai objek. Subjek tidak dapat menentukan yang diketahui pada soal 

dan tidak dapat melakukan langkah penyelesaian selanjutnya.

b. Level Intra: Subjek dapat melakukan aksi-aksi, proses-proses secara 

terpisah tetapi tidak mengaitkan dengan informasi lain (skema awal). 

Subjek hanya mampu menentukan yang diketahui pada soal dan 

melakukan proses dari informasi itu tetapi tidak menggunakan skema 

awal.
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c. Level Semi Inter: Subjek melakukan aksi-aksi, proses-proses dan sudah 

mulai mengaitkan dengan informasi lain, tetapi tidak menggunakan skema 

awal. Subjek dapat menentukan yang diketahui pada soal dan 

menggambarnya.

d. Level Inter; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan sifat 

yang terkait, namun belum menggunakan skema awal. Subjek 

menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menggambar informasi 

yang terkait yaitu diagonal AC dan CE, tetapi tidak dapat menghitung 

panjang AC dan CE.

e. Level Semi Trans; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan 

skema, tetapi skema yang digunakan belum benar dan sudah 

menggunakan skema awal. Subjek telah dapat menentukan yang 

diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang diagonal AC dan CE 

serta sudah menggunakan skema awal, tetapi belum dapat menghitung 

jarak dan sudut yang ditanyakan.

f. Level Trans; Subjek dapat mengkonstruksi aksi, proses, objek dan skema, 

serta skema yang digunakan telah benar dan sudah menggunakan skema 

awal, tetapi belum terbentuk skema baru. Subjek telah dapat menentukan 

yang diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang diagonal AC 

dan CE serta sudah menggunakan skema awal, dapat menghitung jarak 

dan sudut yang ditanyakan, tetapi belum dapat membuat simpulan umum.
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Berdasarkan analisis level berpikir matematis subjek yang telah 

dilakukan, maka di dapat bahwa level berpikir matematis siswa kelas XII 

SMAN 2 Bengkulu Selatan ditinjau dari Extended Level triad++ Teori APOS 

sebagai berikut:

1) Pada saat masuknya informasi, subjek melakukan aksi-aksi lalu 

memproses aksi tersebut dengan menafsirkannya membuat gambar, dan 

sebagian ada yang menuliskan yang diketahui, sebagian lagi tidak 

menuliskan yang diketahui tetapi langsung memnuat gambar dari yang 

diketahui.

2) Proses selanjutnya subjek memproses informasi yang diketahui itu dengan 

mengaitkannya dengan skema awal yang telah mereka pelajari, berupa 

teorema Pythagoras dan perbandingan trigonometri untuk menjawab 

pertanyaan yang ada pada soal.

3) Pada tahap berikutnya subjek menarik simpulan berupa penyelesaian 

tentang jarak dan sudut pada kubus. Tetapi untuk simpulan umum, subjek 

belum mampu menemukannya. 

Berdasarkan analisis dan Tabel 5 di bagian pembahasan maka pada 

penelitian ini subjek berada pada level pra intra, intra, semi inter, inter, semi 

trans, dan trans atau pra level 0, level 0, level 1, level 2, level 3, dan level 4.
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2. Level Berpikir Matematis Siswa Kelas XII SMA Negeri 2 Bengkulu 

Selatan Tentang Jarak dan Sudut pada Kubus ditinjau dari 

Taksonomi SOLO

a. Level Pre Struktural; Subjek merespon soal menggunakan informasi yang 

tidak relevan. Subjek tidak mengetahui informasi yang diketahui pada soal.

b. Level Uni Struktural; Subjek merespon soal berdasarkan informasi yang 

diketahui pada soal saja, tidak dapat menggunakan informasi itu. Subjek 

hanya dapat menentukan yang diketahui pada soal.

c. Level Multi Struktural; Subjek merespon soal berdasarkan informasi yang 

ada pada soal dan hanya menggunakan informasi itu. Subjek hanya dapat 

menentukan dan menggambar informasi yang diketahui pada soal.

d. Level Semi Relasional; Subjek merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui dan menggunakan informasi itu serta telah menggunakan 

informasi lain yang terkait. Subjek menentukan yang diketahui, 

menggambarnya dan menggambar informasi yang terkait yaitu diagonal 

AC dan CE, tetapi tidak dapat menghitung panjang AC dan CE.

e. Level Relasional; Subjek merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui dan menggunakan informasi itu serta telah menggunakan 

informasi lain yang terkait dan menggunakan struktur awal. Subjek telah 

dapat menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menghitung 
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panjang diagonal AC dan CE serta sudah menggunakan strutur awal, 

tetapi belum dapat menghitung jarak dan sudut yang ditanyakan.

f. Level Abstrak ; Subjek dapat merespon soal dengan menentukan yang 

diketahui, menggunakannya dan informasi lain yang terkait serta 

menggunakan struktur awal. Kemudian dapat menggunakan struktur yang 

terbentuk untuk menjawab pertanyaan jarak dan sudut. Subjek telah dapat 

menentukan yang diketahui, menggambarnya dan menghitung panjang 

diagonal AC dan CE serta sudah menggunakan strutur awal. Dapat 

menghitung jarak dan sudut yang ditanyakan, tetapi belum dapat membuat 

simpulan umum.

Berdasarkan analisis level berpikir matematis subjek yang telah 

dilakukan, maka di dapat bahwa level berpikir matematis siswa kelas XII 

SMAN 2 Bengkulu Selatan ditinjau dari Taksonomi SOLO sebagai berikut:

1) Pada saat masuknya informasi, subjek merespon informasi pada soal, 

respon subjek ini terlihat dari gambar yang dibuat subjek atau tulisan hal-

hal yang diketahui oleh subjek. Ini menunjukkan bahwa subjek sudak 

dapat merespon informasi yang ada pada soal.

2) Pada saat pemrosesan informasi, sebagian subjek telah dapat memproses 

informasi yang ada pada soal dengan menggunakan struktur awal tang 

mereka butuhkan yaitu teorema Pythagoras dan perbandingan 

trigonometri.
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3) Tahap berikutnya, penarikkan simpulan bebrapa subjek sudah terbentuk 

struktur untuk menjawab soal masalah jarak dan sudut pada kubus. Tetapi 

dari 12 (dua belas) subjek yang dipilih, baru 2 (dua) subjek yang dapat 

menentukan jarak dan sudut pada kubus. Dari semua subjek yang terpilih, 

tidak ada subjek yang mampu membuat simpulan umum. Ini menunjukkan 

bahwa tidak terbentuk struktur baru pada subjek. 

Berdasarkan analisis di atas dan Tabel 5 di bagian pembahasan maka 

subjek pada penelitian ini berada pada level pre struktural, uni struktural, 

multi struktural, semi relasional, relasional, dan abstrak. 

B. Saran

Dari simpulan penelitian ini disarankan sebagai berikut:

1. Kepada setiap subjek untuk meningkatkan level berpikir matematis 

masing-masing sehingga dapat meningkatkan levelnya.

2. Untuk dapat mengerjakan soal secara teratur atau menggunakan cara 

berpikir secara matematis sehingga levelnya dapat meningkat.

C. Rekomendasi

Berdasarkan simpulan penelitian ini, maka direkomendasikan kepada 

guru matematika, calon guru matematika, pemerhati matematika, dan peneliti 

matematika, sebagai berikut:

1. Karena hasil penelitian ini diketahui bahwa level berpikir matematis 

subjek tentang jarak dan sudut pada kubus baru menempati 6 (enam) 



195

level awal dari Teori APOS dan Taksonomi SOLO, atau belum mencapai 

level tertinggi. Maka diharapkan peranan guru dan pengambil kebijakan 

untuk bersama-sama menciptakan suatu model pembelajaran yang dapat 

meningkatkan level siswa.

2. Perlu adanya penelitian lain dengan pokok bahasan lain untuk 

mengetahui lebih luas lagi masalah level berpikir siswa terhadap 

matematika.

3. Perlu dikembangkan model pembelajaran yang sesuai dengan level

berpikir matematis siswa, untuk meningkatkan level berpikir siswa 

sehingga mencapai level yang lebih tinggi.

4. Perlu adanya penelitian lanjutan untuk memadukan antara Teori APOS 

dan Taksonomi SOLO untuk memetakan level berpikir matematis siswa

ke tingkat yang lebih luas dan mendalam.

5. Perlu adanya penelitian yang menyelidiki kemungkinan masih ada level 

lain (selain level yang sudah ada) dari level Triad ++ Teori APOS.
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Lampiran 1:

Soal uji coba awal:

Diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk 6 cm.

a. Tentukan jarak titik E ke bidang BDG !

b. Tentukan tangen subut antara bidang BDG dengan bidang alas !

Alternatif penyelesaian memakai gambar sebagai berikut :

                     H                            G

                                    E                      F

                                        D                          C

                                    A                         B

Gambar 25 Model Kubus 

a. Jarak titik E ke bidang BDG didapat 34 cm

b. Tangen sudut antara bidang BDG dengan bidang alas  yaitu 2

Petikan Wawancara dari Hasil Kerja Siswa Sebelum Penelitian:

1. Wahyu, menjawab untuk jarak titik E ke bidang BDG yaitu 26 cm, untuk 

tangent sudut antara bidang BDG dengan bidang alas 1.

Guru : Mengapa anda menjawab ‘jarak titik E ke bidang BDG adalah 

26 Cm?”

Wahyu: Karena jarak yang dicari berdasarkan gambar yaitu EG

I

K
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Guru : Apa yang dimaksud dengan jarak antar titik ke bidang?

Wahyu : Hubungan terpendek dari titik ke bidang

Guru : Apa ciri-ciri hubungan terpendek?

Wahyu : Bingung pak.

Guru : Dari gambar anda, sudut yang mana yang ditanyakan pada 

soal?

Wahyu : Sudut CBG pak, jadi tangennya adalah CG per BC

Guru : Coba teliti lagi, apakah benar?

Wahyu : Oh, salah

…………………..

2. Melvia, menyelesaikan dengan tepat dan dapat menjelaskan langkah-

langkahnya.

Guru : Dapatkah anda memahami maksud soal?

Melvia : Dapat pak.

Guru : Apa sajakah yang dibutuhkan untuk menjawab soal?

Dan seterusnya , Melvia dapat menjelaskan pertanyaan guru.

3. Satria, tidak dapat menyelasaikan, bahkan gambarnyapun tidak bisa.

Guru : Dapatkah anda memahami soal?

Satria : Bingung pak…… dan seterusnya.

       Dari hasil wawancara ini dapat dideskripsikan sebagai berikut :
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4. Melvia : Aktivitas berpikirnya sudah terbentuk suatu skema yang matang, 

ini terlihat dari hasil wawancara dan kerjanya yang sudah dapat 

mengaitkan antar konsep yang diperlukan dan dapat menjelaskannya. Ini 

menunjukkan sudah dapat menghubungkan antara aksi, proses dan 

objek.

5. Wahyu : Aktivitas berpikirnya sudah membentuk skema tetapi masih 

belum matang, karena ia baru bisa melakukan aksi, proses dan objek, 

tetapi belum dapat mengaitkanya secara tepat.

6. Satria : Aktivitas berpikirnya masih belum terarah, artinya dapat 

mengadakan aksi, proses dan objek secara terpisah.
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Lampiran 2

Tabel 12 Pemilihan Subjek Penelitian

No Nama Kelompok
1 Ade Chandra VI *
2 Ade Rahma I
3 Amrullah IV *
4 Debi Saputra I *
5 Dery Fajral IV
6 Desi Rahayu IV *
7 Dessi Tri Widiarti II
8 Diah Astri III *
9 Dwi Ratna II

10 Elvira Monika II
11 Elviza Agustina III *
12 Elyza Dwi IV
13 Eunike Theopani IV
14 Eva Destrianti IV
15 Evan Setiawan II
16 Febri Ramadhan IV
17 Fenrizal VI *
18 Fransiskus PH. Batubara II
19 Intan Purnama II *
20 Kurnia Wahyuni II *
21 Lia Anggraini III
22 Listiana II
23 Muhammad Hidayat V *
24 Natael Hasibuan II
25 Nurbowono Auliajati II
26 Nurma Sari III
27 Putu Verawati I *
28 Rega Amriz VI
29 Renty Febriani IV
30 Siti Zuraidah II
31 Wenny Widesti V *
32 Yeni Gusmita IV

Keterangan: Tanda bintang subjek yang terpilih
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Lampiran 3

INSTRUMEN VALIDASI TES /TUGAS

(KISI-KISI, SOAL, RUBRIK )

Satuan Pendidikan : SMA
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : X/2
Kompetensi Dasar : Jarak dan Sudut Pada Dimensi Tiga 

  (Kubus)
Tujuan Tes : Mengetahui aktivitas berpikir siswa SMA 

  tentang jarak dan sudut pada dimensi tiga 
             (kubus)

Nama Peneliti : ARPAN

Petunjuk:
1. Berikan tanda cek (√) pada kolom yang sesuai dengan pendapat anda.
2. Jika ada yang perlu direvisi mohon menuliskan langsung pada naskah, 
atau  pada lembar catatan.
        
3. Sebagai pedoman untuk mengisi tabel validasi isi, bahasa dalam soal, dan 
hal- hal yang dapat dipertimbangkan antara lain: 
    

a. Validasi isi: apakah soal sudah sesuai dengan tujuan tes, apakah   
soal yang dirumuskan dengan singkat dan jelas.
b. Bahasa dalam soal: apakah soal menggunakan bahasa yang sesuai 
dengan kaidah dalam bahasa Indonesia, kalimat soal tidak 
menimbulkan penafsiran ganda, rumusan kalimat soal komunikatif, 
menggunakan bahasa yang sederhana, mudah dimengerti, dan 
menggunakan kata-kata yang dikenal siswa.

No
Bidang

Telaah
Kriteria Ya Tidak

Penilaian

V KV TV

1. Materi /isi 
Soal

Soal sesuai dengan 
tujuan penelitian

Batasan soal dirumuskan 
dengan jelas

Pemecahan yang 
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diharapkan jelas

2. Konstruksi 
soal

Kalimat pada soal tidak 
menimbulkan penafsiran 
ganda

Batasan yang diberikan 
pada soal tidak kurang 
untuk menyelesaikan 
soal

Batasan pada soal tidak 
berlebihan

Rumusan soal 
menggunakan kalimat 
tanya atau perintah

Kondisi soal yang 
diberikan jelas dan 
berfungsi

3. Bahasa 
soal

Menggunakan bahasa 
yang sesuai dengan 
kaidah bahasa Indonesia

Rumusan soal 
menggunakan kata-kata 
dikenal siswa

Rumusan soal 
komunikatif

Rumusan soal 
menggunakan kalimat 
yang benar

Rumusan soal tidak 
menimbulkan penafsiran 
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ganda

Penilaian Umum:
Penilaian umum terhadap soal (mohon kurungi salah satu pada setiap kolom 
di bawah ini).

V    = valid

KV = kurang valid

TV  = tidak valid

SDP= sangat dapat  
dipahami maksudnya.

DP = dapat dipahami 
maksudnya.

KDP= kurang dapat 
dipahami maksudnya.

TDP= tidak dapat 
dipahami maksudnya.

TR = dapat digunakan 
tanpa revisi.

SR = dapat digunakan 
dengan sedikit revisi.

BR = dapat digunakan 
dengan banyak revisi.

GS = belum dapat 
digunakan/ganti soal

Catatan:

……………….,…………………….20

Yang memvalidasi

Nama (dengan gelar) :…………………………………….

Jabatan :……………………………………
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INSTRUMEN VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Satuan Pendidikan : SMA
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : X/2
Kompetensi Dasar : Jarak dan Sudut Pada Dimensi Tiga 

  (Kubus)
Tujuan Wawancara : Mengetahui aktivitas berpikir siswa SMA 

  tentang jarak dan sudut pada dimensi tiga 
  (kubus)

Nama Peneliti : ARPAN

Petunjuk:
1. Berikan tanda cek (√) pada kolom yang sesuai dengan pendapat anda.
2. Jika ada yang perlu direvisi mohon menuliskan langsung pada naskah, 
atau  pada lembar catatan.
    
3. Sebagai pedoman untuk mengisi tabel validasi isi, bahasa, dan hal-
    hal yang dapat dipertimbangkan antara lain:

a. Validasi isi: apakah pedoman wawancara sudah sesuai dengan 
tujuan wawancara, apakah pertanyaan wawancara yang dirumuskan 
dengan singkat dan jelas.
b. Bahasa: apakah pedoman wawancara menggunakan bahasa yang 
sesuai dengan kaidah dalam bahasa Indonesia, kalimat tidak 
menimbulkan penafsiran ganda, rumusan kalimat komunikatif, 
menggunakan bahasa yang sederhana, mudah dimengerti, dan 
menggunakan kata-kata yang dikenal siswa.

No

Pert
any
aan

VALIDASI ISI VALIDASI BAHASA KESIMPULAN

V KV TV SDP DP KDP TDP TR SR BR GP

1

2

3

4
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5

6

7

Keterangan dan Penilaian umum:

Penilaian umum (mohon kurungi salah satu pada setiap kolom di bawah ini!)
V    = valid

KV = kurang valid

TV  = tidak valid

SDP= sangat dapat  
dipahami maksudnya.

DP = dapat dipahami 
maksudnya.

KDP= kurang dapat 
dipahami maksudnya.

TDP= tidak dapat 
dipahami maksudnya.

TR = dapat digunakan 
tanpa revisi.

SR = dapat digunakan 
dengan sedikit revisi.

BR = dapat digunakan 
dengan banyak revisi.

GP = belum dapat 
digunakan/ganti 
pedoman

Catatan:

……………….,…………………….20

Yang memvalidasi

Nama (dengan gelar) :…………………………………….

Jabatan :……………………………………
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  KISI-KISI/INDIKATOR PENGELOMPOKAN SUBJEK

EXTENDED LEVEL  TRIAD ++ (TEORI APOS) DAN TAKSONOMI SOLO

Level Indikator

Pra-Intra /

Pre-Struktural

Tidak dapat menuliskan informasi (yang diketahui) dari 
soal.

Intra /

Uni-Struktural

Dapat menuliskan informasi (yang diketahui) dari soal.

Semi Inter /

Multi-Struktural

Hanya dapat menggunakan/menggambar informasi 
(yang diketahui).

Inter /

Semi Relasional

Dapat menggunakan/menggambar informasi (yang 
diketahui), tetapi tidak menggunakan skema awal.

Semi Trans /

Relasional

Dapat menggunakan/menggambar informasi (yang 
diketahui), dan menggunakan skema awal.

Trans /

Abstrak

Dapat menggunakan/menggambar informasi (yang 
diketahui), dan menggunakan skema awal serta  dapat 
menyelesaikan soal, tetapi tidak menghasilkan skema 
baru (simpulan umum).

Extended 
Trans/

Extended 
Abstrak

Dapat menggunakan/menggambar informasi (yang 
diketahui), dan menggunakan skema awal  serta  dapat 
menyelesaikan soal, dan menghasilkan skema baru 
(simpulan umum).
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KISI-KISI INDIKATOR PENILAIAN INSTRUMEN TES
TENTANG JARAK DAN SUDUT PADA KUBUS

Kelom-

pok

Level Indikator Batasan Jawaban

Siswa

1 Pra-Intra /

Pre-
Struktural

Tidak dapat menuliskan
informasi (yang diketahui) 
dari soal.

Siswa tidak menjawab 
atau menjawab tetapi 
tidak ada hubungannya 
dengan yang diketahui.

2 Intra /

Uni-
Struktural

Dapat menuliskan informasi 
(yang diketahui) dari soal.

Siswa hanya dapat 
menuliskan yang 
diketahui dari soal.

3

Semi Inter 
/

Multi-
Struktural

Hanya dapat 
menggunakan/menggambar 
informasi (yang diketahui).

Siswa telah dapat 
mengambar kubus 
ABCD.EFGH dengan 
rusuk a satuan dan 
bidang BDG.

4

Inter /

Semi 
Relasional

Dapat menggunakan/
menggambar informasi 
(yang diketahui), tetapi tidak 
menggunakan skema awal .

Siswa dapat 
mengambar kubus 
ABCD.EFGH dengan 
rusuk a satuan dan 
bidang BDG, serta 
dapat menggambar 
diagonal AC dan EC 
atau AC saja atau EC 
saja, tetapi belum dapat 
menghitung panjang AC 
dan EC.
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5

Semi 
Trans /

Relasional

Dapat menggunakan/
menggambar informasi 
(yang diketahui), dan 
menggunakan skema awal .

Siswa  dapat 
mengambar kubus 
ABCD.EFGH dengan 
rusuk a satuan dan 
bidang BDG, serta 
dapat menggambar 
diagonal AC dan EC, 
juga dapat menghitung 
panjang AC dan EC 
atau AC saja, atau EC 
saja. 

6

Trans /

Abstrak

Dapat menggunakan/
menggambar informasi 
(yang diketahui), dan 
menggunakan skema awal
serta  dapat menghitung 
jarak dan sudut yang 
ditanyakan, tetapi tidak 
menghasilkan skema baru 
(simpulan umum).

Siswa dapat 
mengambar kubus 
ABCD.EFGH dengan 
rusuk a satuan dan 
bidang BDG, serta 
dapat menggambar 
diagonal AC dan EC, 
juga dapat menghitung 
panjang AC dan EC  
dan dapat menghitung 
jarak dan sudut, atau 
jarak saja, atau sudut 
saja. Tetapi belum 
dapat membuat 
simpulan umum.
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7 Extended 
Trans/

Extended 
Abstrak

Dapat menggunakan/
menggambar informasi 
(yang diketahui), dan 
menggunakan skema awal 
serta  dapat menyelesaikan 
soal, dan menghasilkan 
skema baru (simpulan 
umum).

Siswa dapat 
mengambar kubus 
ABCD.EFGH dengan 
rusuk a satuan dan 
bidang BDG, serta 
dapat menggambar 
diagonal AC dan EC, 
juga dapat menghitung 
panjang AC dan EC  
dan dapat menghitung 
jarak dan sudut. Dan 
dapat membuat 
simpulan umum.
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Petunjuk Soal:

Kerjakan Soal berikut lengkap dengan langkah-langkah penyelesaiannya!

Soal:

Diketahui:

Kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk a satuan. 

BDG adalah segitiga sama sisi yang dibentuk oleh diagonal BG, 

BD, dan DG dari kubus ABCD.EFGH.

a. Tuliskan yang diketahui dari soal!

b. Gambarlah kubus ABCD.EFGH dan bidang BDG!

c. Gambarlah diagonal AC dan EC! 

d. Tentukan panjang diagonal AC dan EC!

e. Tentukan jarak titik C ke bidang BDG dan sinus sudut antara 

bidang   alas kubus dengan bidang BDG!

f. Buatlah simpulan secara umum dari penyelesaian Anda!

INSTRUMEN TES (TUGAS)
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RUBRIK PENGELOMPOKKAN HASIL TES (TUGAS)

Kemungkinan jawaban

Level

Kelom

pok
APOS/ 

SOLO

Jawaban tidak ada hubungan dengan masalah 
soal atau tidak menjawab.

Pra Intra/ Pre 
Struktural

1

Diketahui panjang rusuk kubus ABCD.EFGH        
a satuan dan BDG adalah segitiga sama sisi dari 
diagonal BD, DG, dan BG.

Atau gambar:               

                   H                               G

         E                              F

                  D                                  C                 

           A                               B

Intra/ Uni 
Struktural

2

Siswa dapat menentukan yang diketahui atau 
menggambar yang diketahui, dan sudah mulai 
menjawab mengarah ke penyelesaian.               

Semi Inter/ 
Multi 
Struktural

3

T

O
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Siswa dapat menentukan yang diketahui atau 
menggambar dan sudah memproses jawaban 
menggunakan skema wal, tetapi masih salah.                    

                   H                               G

         E                              F

                  D                                  C                 

           A                               B

Inter/ Semi 
Relasional

4

                                                                             

2

22

a

aaAC





3

)2( 22

22

a

aa

ACAEEC







Semi Trans/ 
Relasional

5

T

O
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E            G

                        T

A               O                 C                     

3
3

1
3

1

a

ECCT





Jarak titik C ke bidang BDG adalah ET = 3
3

1
a

satuan

6
3

1
3

2

2
2

1

3
3

1

sin









a

a

CO

CT
COT

Trans/ 
Abstrak

6

Kesimpulan dalam bentuk umum:

    1. Jarak titik sudut terdekat dari segitiga sama 

sisi bidang diagonal pada kubus adalah
3

1
kali 

panjang diagonal ruang.

   2. Sinus sudut antara segitiga sama sisi diagonal 
bidang pada kubus adalah sudut yang terkecil.

Extended 
Trans/ 
Extended 
Abstrak

7



218

PANDUAN WAWANCARA
TEORI APOS DAN TAKSONOMI SOLO

No Inti Pertanyaan

1 Informasi apa saja yang Anda dapat ketahui dalam soal?
2 Apakah informasi yang ada dalam soal sudah cukup/lengkap untuk 

menyelesaikan soal?

3 Apa hubungan antar informasi yang Anda temukan dalam soal dan 
bagaimana menggunakannya dalam menyelesaikan soal?

4 Jelaskan langkah-langkah yang Anda lakukan dalam 
menyelesaikan soal!

5 Apakah masih ada informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan 
soal?

6 Jelaskan teorema yang Anda gunakan dalam menyelesaikan soal! 
Bagaimana Anda menggunakannya?

7 Bagaimana simpulan umum  berdasarkan penyelesaian soal yang 
Anda buat?

Catatan:

Pertanyaan peneliti bisa saja dikembangkan sesuai tanggapan subjek 

penelitian.
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Lampiran 4

Tabel 13 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek F

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Coba Anda baca kembali soal yang 
saya    berikan!

F.01: Ya……….(diam)
P: Anda sudah menyelesaikan 

perrmasalahan   soal. Apa saja 
informasi yang Anda ketahui   dari soal?

F.02: Dari soal diketahui kubus 
ABCD.EFGH dengan panjang rusuk a
satuan, dan BDG adalah segitiga sam 
sisi dari diagonal bidang kubus 
ABCD.EFGH.

P: Dari informasi itu, bagaimana Anda 
menggunakannya untuk menyelesaikan 
soal?

F.03: Dari informasi tersebut digambar 
kubus ABCD.EFGH dan panjang
rusuknya a satuan, serta dibuat 
diagonal sisi BD, BG dan DG.

P: Kalau kubus itu sudah digambar, 
apakah sudah bias untuk 
menyelesaikan soal?

F.04: Bisa.
P: Masih adakah informasi lain yang 

diperlukan untuk menyelesaikan soal?
F.05: Masih, yaitu membuat diagonal AC 

dan persegi panjang ACGE.
P: Jelaskan penyelesaian Anda dengan 

kata-kata!
F.06: Dari segitiga ABC, kita tentukan 

panjang AC menggunakan teorema 
Pythagoras, dengan AB = BC = a , 

maka didapat 2aAC 

F mengangguk dan membaca 
soal yang diberikan

F menunjuk yang diketahui 
pada soal.

F menunjuk gambar dia buat

F menunjuk diagonal AC dan 
persegi panjang ACGE.

F menunjuk segitiga ABC
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P: Terus dari gambar persegi panjang 
ACGE itu bagaimana?

F.07: Dengan menggunakan segitiga ACE 
dapat dicari panjang diagonal ruang CE, 

menggunakan AE = a dan 2aAC  , 
pakai teorema Pythagoras didapat 

3aCE  .
P: Dari itu bagaimana Anda menjawab 

pertanyaan a?
F.08: Ya… Pak. Jarak yang dicari CM.
P: Terus bagaimana?
F.09: Dari gambar ini, EC = EM + MC 

dengan MCECEC 
3

2

P: Dari mana Anda mendapat ECEM
3

2


?
F.10: Dengan menggunakan 

perbandingan: 1:2: MCEM
P: Berapa jarak yang ditanyakan 

pertanyaan a ?
F.11: Dengan mensubstitusikan 

ECMC
3

1
 maka didapat 3

3

1
aMC  . 

Jadi jaraknya adalah 3
3

1
a satuan.

P: Pertanyaan b, bagaimana?
F.12: Dengan melihat segitiga CNG, 

dengan aCG  , 2
2

1
aCN  , 

menggunakan teorema Pythagoras, 

maka 6
2

a
NG  .

P: Terus, bagaimana sinus sudut yang 
ditanyakan?

F.13: Sin sudut yang dicari namakan sudut 
α, maka:

F menunjuk persegi panjang 
ACGE untuk mencari CE.

F menunjuk CM pada persegi 
panjang ACGE.
F menunjuk gambar persegi 
panjang ACGE.

F menunjuk penyelesaian yang 
dia lakukan.

F menunjuk segitiga CNG

F menjelaskan dengan 
menunjukkan 
penyelesaiannya.
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6
3

1

6
2







a
a

NG

CG
Sin

P: Baik, dari penyelesaian a dan b 
simpulkan dalam bentuk umum!

F.14: Untuk mendapatkan penyelesaian a 
dan b digunakan teorema Pythagoras 
dan perbandingan.

P: Itu sudah Anda gunakan, sekarang 
adakah hal umum yang dapat Anda 
buat?

F.15: Bingung Pak!
P: Coba Anda pikirkan lagi! Bisakah Anda 

membuat suatu aturan atau simpulan 
yang berlaku umum dari penyelesaian 
tadi?

F.16: Tidak! Bingung Pak. 

F menjawab.

F menggeleng.

Subjek: Fenrizal (F)

Pewawancara (P)
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Tabel 14 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek A

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)
Tulisan dari Subjek

P: Apakah yang Anda tangkap/ diketahui 
untuk menyelesaikan soal?

A.01: Menggunakan teorema 
Pythagoras.

P: Dari soal ini apakah yang diketahui?

A.02: Kubus ABCD.EFGH rusuknya a
satuan dan segitiga BDG sama sisi.

P: Apakah data ini sudah cukup untuk 
menyelesaikan soal yang ada? 
Apakah masih diperlukan data lain?

A.03: Bingung Pak.

P: Sekarang bagaimana Anda 
menggunakan data tadi untuk 
menyelesaikan soal? Jelaskan 
langkah-langkah penyelesaian Anda!

A.04: Pada kubus ABCD.EFGH dari 
gambar, ditarik garis EG dan AC 
sehingga terbentuk persegi panjang 
dan buat segitiga BDG. Dari sini dapat 
dilihat pada kubus ada segitiga dan 
ada persegi panjang.

P: Untuk pertanyaan a, setelah Anda 
menggambar. Coba jelaskan langkah-
langkah penyelesaian!

A.05: Dengan panjang rusuk a satuan, 
ditentukan jarak C ke BDG yaitu CM.

P: Terus bagaimana?

A.06: 2aAC 

A menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH

A diam dan kemudian 
menggeleng.

A menunjuk/memperagakan 
cara menarik garis AC dan EG.
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P: Dari mana mendapat 2a ?

A.07: Dari teorema Pythagoras segitiga 
ABC. Dengan menggunakan segitiga 
ABC, diketaui AB = a dan BC = a.

P: Ia, terus bagaimana?

A.08: EC menggunakan segitiga ACE 
dengan AC = 2a dan AE = a, maka 

EC = 3a .

P: Selanjutnya bagaimana?

A.09: Karena EC = 3a dan jarak yang 
dihitung C ke BDG yaitu C ke M, 

sehingga EC = 3a . EC = EM + MC 

dengan EM = EC
3

2
.

P: Bagaimana dapat EM = EC
3

2
?

A.10: Bingung.

P: Ya, panjang EC berapa ?

A.11: 3a

P: Dari EM = EC
3

2
, berarti apa?

A.12: CM = EC
3

1

P: Berapa hasilnya ?

A.13: CM = 3
3

a

P: Dari penyelesaian tadi, rumus atau 
teorema apa yang Anda gunakan?

A menunjuk gambar.

A menunjuk panjang AC.

A menunjuk Segitiga ABC.

A menunjuk segitiga ACE

A menunjuk penyelesaiannya.

A menggeleng.
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A.14: Rumus Pythagoras.

P: Apa lagi ?

A.15: Perbandingan Pak.

P: Ya, perbandingan untuk cari apa ?

A.16: Bingung Pak.

P: Jelaskan penyelesaian pertanyaan b !

A.17: Gambar segitiga NCG dengan CG 

= a dan AC tadi 2a , sehingga NC = 

2
2

1
a .

P: Ya, teruskan !

A.18: NG pakai Pythagoras didapat 

6
2

a
.

P: Sinus yang dicari yang mana ?

A.19: Bingung Pak.

P: segitiga siku-siku sudah anda buat, 
coba sudut yang mana yang dicari ?

A.20: Sudut CNG.

P: Cari sinusnya !

A.21: Bingung.

P: Berapa hasilnya ?

A.22: 
6

2

P: Anda sudah menyelesaikan 
pertanyaan a dan b. Teorema apa 
yang digunakan ?

A menunduk.

A menunjuk gambar 
penyelesaiannya.

A menggeleng.

A menunjuk segitiga CNG.

A tersenyum.
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A.23: Gambar dan Pythagoras

P: Apakah kesimpulan umum yang Anda 
dapatkan ?

A.24: Bingung

P: Bisakah Anda menyimpulkannya ?

A.25: Untuk menyelesaikannya pakai 
gambar.

P: Ada atau tidak yang dapat Anda 
simpulkan ?

A.26: Bingung Pak.

A menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH

A tersenyum.

A menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH

A menunduk.

Subjek: Ade (A)

Pewawancara (P)
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Tabel 15 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek W

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Coba Anda baca kembali soal ini !

W.01: Ya Pak.  

P: Dari soal, informasi apa yang diketahui ?

W.02: Panjang rusuk kubus ABCD.EFGH 
adalah a satuan, BDG segitiga sama 
sisi dari diagonal bidang kubus dan 
yang ditanyakan jarak C ke bidang 
BDG.

P: Jelaskan penyelesaian Anda !

W.03: Pertama cari panjang diagonal BC, 

BD, dan DG yang panjangnya 2a .

P: Dari mana dapat BC = 2a ?

W.04: Bingung Pak.

P: Teorema apa saja yang Anda gunakan 
dalam menyelesaikan soal ini ?

W.05: Dengan teorema Pythagoras Pak.

P: Jelaskan bagaimana dapatnya !

W.06: Bingung Pak.

P: Ya, bagaimana selanjutnya ?

W.07: Mencari panjang CE didapat 3a .

P: Bagaimana dapat CE = 3a ?

W diam dan membaca

W menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH

W menggeleng.

W menunjuk CE.
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W.08: Teorema Pythagoras Pak.

P: Terus, berapakah jarak yang dicari ?

W.09: 33a

P: Jelaskan dapat 33a !

W.10: Dari perbandingan EM : MC

P: Bagaimana ?

W.11: Bingung.

P: Sekarang untuk pertanyaan b. Jelaskan 
penyelesaian Anda !

W.12: Sudut yang dicari yaitu sudut antara 
bidang BDG dengan alas ABCD.

P: Jelaskan berapa sinus sudutnya !

W.13: Bingung Pak.

P: Ke pertanyaan c. Simpulkan hal umum 
dari penyelesaian a dan b !

W.14: Bingung.

W menunjuk gambar 
persegi panjang ACGE.

W menunduk.

W menunjuk gambar.

W menggeleng.

W tersenyum dan 
menggeleng.

Subjek: Wenni (W)

Pewawancara (P)
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Tabel 16 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek H

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Anda sudah menyelesaikan soal. Dari 
soal itu apa yang diketahui?

H.01: Kubus ABCD.EFGH dengan 
panjang rusuk a satuan dan bidang 
BDG adalah segitiga sama sisi diagonal 
bidang.

P: Bagaimana Anda menyelesaikan soal 
dari yang diketahui?

H.02: Saya buat sebuah gambar kubus 
ABCD.EFGH dan bidang BDG.

P: Dari sini (P menunjuk gambar) Anda 
menulis 38EC . Apakah ada 
teorema yang digunakan untuk 
mendapatkan itu?

H.03: Bingung Pak.

P: Dari mana Anda mendapatkan 38 ?

H.04: Dari E ke G.

P. Kalau ini (P menunjuk segitiga CEG) 
segitiga siku-siku, menggunakan apa 

Anda dapatkan EG = 28 ?

H.05: Teorema Pythagoras.

P: Bagaimana dapat jarak C ke bidang 
BDG ?

H.06: Dengan menghitung C ke bidang 
BDG, terus masukkan ke rumus.

H menunjuk soal

H menunjuk gambar yang dia 
buat.
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P: Jadi dapatkah hasilnya ?

H.07: Ya

P: Untuk menentukan sudut antara bidang 
BDG dengan alas kubus ABCD.EFGH, 
bagaimana ?

H.08: Belum Pak.

P: Bagaimana simpulan dari penyelesaian 
Anda ?

H.09: Jarak C ke bidang BDG adalah 38

P: Adakah simpulan lain yang dapat Anda 
buat ?

H.10: Jarak C ke bidang BDG yaitu C ke M 

bukan 38 tetapi adalah 3
3

1
a .

P: Masih ada simpulan lain ?

H.11: Tidak Pak.

H menunjuk penyelesaiannya.

H menunjuk jawabannya.

Subjek Hidayat (H)

Pewawancara (P)
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Tabel 17 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek M

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

M.01: Kubus ABCD.EFGH dengan rusuk 
a satuan.

P: Terus, apa lagi ?

M.02: Diagonal bidangnya BDG.

P: Dari yang diketahui, jelaskan untuk 
menyelesaikan pertanyaan a !

M.03: Pertanyaan a….. Hubungkan 
diagonal AC, kemudian cari jarak C ke 
BDG.

P: Bagaimana cara mencari jaraknya ?

M.04: Bingung Pak.

P: Diagonal AC berapa ?

M.05: 3a .

P: Kalau EC, berapa ?

M.06: Oh ya Pak, EC = 3a

P: Berarti AC berapa ?

M.07: AC = 2a

P: Jelaskan cara menyelesaikan soal !

M menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH.

M menunjuk segitiga BDG.

M menunjuk diagonal AC.

M menunduk.

M menunjuk EC.

M menunjuk AC.
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M.08: 

3
3

2
3

2
3

1
3

1

3

aEM

ECEM

ECECEM

ECEMEC

MCEMEC

aEC












P: Dari hasil a. Bagaimana untuk 
menjawab pertanyaan b ?

M.09: Bingung Pak.

P: Terus bagaimana untuk menjawab 
pertanyaan c ?

M.10: Bingung.

M menunjuk hasil 
penyelesaiannya.

M menggeleng.

M menggeleng.

Subjek: Amrullah (M)

Pewawancara (P)
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Tabel 18 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek R

Lisan Aktivitas Fisik 
(Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Apa yang diketahui dari soal ?

R.01: Rusuk kubus a dan BDG segi tiga sama sisi.

P: Dari yang diketahui pada soal, bagaimana Anda 
menyelesaikan soal ?

R.02: Jarak C ke bidang BDG adalah a dibagi 3.

P: Teorema apa yang Anda gunakan ?

R.03: Bingung.

P: Dari mana Anda dapat DG = 2a ?

R.04: Pakai teorema Pythagoras.

P: Jadi, berapa jarak yang dicari ?

R.05: Bingung.

P: Sudut yang ditanyakan berapa ?

R.06: Bingung.

P: Simpulkan secara umum dari penyelesaian tadi !

R.07: Cara menentukan jarak.

P: Simpulan lainnya apa ?

R.08: Cara membuat kubus.

P: Apa lagi ?

R.09: Bingung

R menunujuk gambar 
yang ia buat.

R menggeleng.

R menunduk.

R tersenyum.

Subjek Desi Rahayu (R)

Pewawancara (P)
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Tabel 19 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek D

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)
Tulisan dari Subjek

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

D.01: Ia Pak.

P: Dari soal, apakah yang diketahui ?

D.02: Kubus ABCD.EFGH ditanyakan 
jarak C ke bidang BDG, dan hitung 
sinus sudutnya.

P: Apa lagi yang diketahui ?

D.03: Rusuk kubus ABCD.EFGH a satuan.

P: Apa lagi yang diketahui ?

D.04: BDG adalah segitiga sama sisi.

P: Dari yang Anda ketahui, bagaimana 
menyelesaikan soal ?

D.05: Pertama cari AE yang hasilnya 2a

P: Dari mana dapat 2a ?

D.06: 22 aaAE 

           2aAE 

P: Bagaimana dengan CE ?

D.07: 22 )2(aaCE 

          
3

2 22

a

aaCE





P: Berapa jarak C ke bidang BDG ?

D diam.   (membaca)

D menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH.

D menunjuk rusuk kubus 
ABCD.EFGH pada gambar.

D menunjuk penyelesaiannya 
pada lembar jawaban.

D menunjuk penyelesaiannya.



234

D.08: Belum tahu Pak.

P: Ia. Berapa sinus sudut yang Tanya 
pada soal b ?

D.09: Tidak tahu.

P: Bagaimana dengan soal c ?

D.10: Bingung Pak.

D menggeleng.

D menggeleng.

D menggeleng dan menunduk.

Subjek: Diah (D)

Pewawancara (P)
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Tabel 20 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek E

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Apakah yang diketahui pada soal ?

E.01: Diketahui cara buat kubus 
ABCD.EFGH, dengan a rusuknya dan 
BDG segitiga sama sisi dari bidang 
diagonal.

P: Dari yang diketahui, bagaimana Anda 
menyelesaikan soal masalah jarak C 
ke bidang BDG ?

E.02: Jaraknya dari sini ke sini.

P: Selain yang diketahui, masih adakah 
teorema yang digunakan ? Karena 

Anda mendapatkan BG = 2a .

E.03: Lupa. Pak.

P: Ini Anda dapat BD = 3a . Apakah ada 
teorema yang Anda gunakan untuk 
mendapatkan itu ?

E.04: Lupa Pak.

P: Dari gambar Anda sudut mana yang 
dicari ?

E.05: Bingung.

P: Bagaimana simpulan yang Anda 
dapatkan ?

E.06: Bingung Pak.

E menunjuk jarak yang dicari.

E menggeleng.

E menggeleng.

Subjek Elviza (E)

Pewawancara (P)
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Tabel 21 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek K

Lisan Aktivitas Fisik 
(Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

K.01: Ia Pak.

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

K.02: Kubus ABCD.EFGH dengan rusuk a dan 
jarak C ke bidang BDG.

P: Dari yang diketahui, bagaimana 
menyelesaikan pertanyaan a ?

K.03: Buat kubus ABCD.EFGH, buat segitiga 
BDG dan buat garis tembus dari C ke 
bidang BDG.

P: Jarak yang ditanyakan yang mana ?

K.04: C ke M.

P: Terus, bagaimana penyelesaian a ?

K.05: Bingung Pak.

P: Jelaskan untuk menyelesaikan soal b !

K.06: Bingung Pak.

P: Adakah teorema lain yang dapat digunakan 
untuk menyelesaikan soal ini ?

K.07: Tidak tahu.

P: Terus untuk menyelesaikan soal c, 
bagaiman ?

K.08: Tidak bisa Pak.

K diam  (membaca soal).

K menunjuk gambar 
kubus ABCD.EFGH.

K menunjuk gambar 
kubus ABCD.EFGH.

K menunjuk jarak CM
pada gambar kubus 
ABCD.EFGH.

K menunduk.

K menggeleng.

K menggeleng.

Subjek: Kurnia (K)
Pewawancara (P)
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Tabel 22 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek I

Lisan Aktivitas Fisik 
(Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

I.01: Yang diketahui gambar kubus ABCD.EFGH dan 
garis.

P: Anda dapat menggambar ini, tentu ada yang 
diketahui. Sebutkan !

I.02: Kubus ini, diketahui rusuknya a dan garis BD, 
DG, BG.

P: Bagaimana menyelesaikan soal ini ?

I.03: Cari jarak ini.

P: Apakah ada teorema yang tidak diketahui pada 
soal untuk menjawabnya ?

I.04: Bingung.

P: Bagaimana menentukan jarak C ke bidang BDG ?

I.05: Bingung.

P: Bagaimana menentukan sudut antara bidang BDG 
dengan bidang alas kubus ABCD.EFGH ?

I.06: Tidak tahu.

P: Sudutnya yang mana ?

I.07: Yang ini.

P: Bagaimana simpulan yang Anda dapatkan ?

I.08: Tidak bisa Pak.

I menunjuk gambar 
yang dibuatnya.

I menunjuk 
penyelesaiannya.

I menunjuk jarak C ke 
M pada gambar 
kubus yang 
dibuatnya.

I menggeleng.

I menunjuk sudut 
ACG.

I menggeleng.

Subjek Intan (I) Pewawancara (P)
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Tabel 23 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek S

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Silakan Anda baca kembali soal ini !

S.01: Baik Pak.

P: Apakah yang diketahui dari soal ?

S.02: Diam. Yang diketahui BDG adalah 
segitiga sama sisi.

P: Apa lagi yang dikethui ?

S.03: Tidak tahu Pak.

P: Jelaskan penyelesaian soal a !

S.04: Gambar kubus ABCD.EFGH.

P: Bagaimana menyelesaikan soal bagian a ?

S.05: Bingung Pak.

P: Apakah gambar Anda sudah lengkap ?

S.06: Tidak tahu Pak.

P: Apakah ada teorema yang dapat digunakan 
untuk menyelesaikan soal ?

S.07: Tidak tahu Pak.

P: Pertanyaan b dapat anda selesaikan ?

S.08: Tidak

P: Bagaimana menyelesaikan c?

S.09: Bingung

S diam. (membaca)

S. tersenyum.

S menggeleng.

S menunjuk gambar kubus 
ABCD.EFGH.

S menunduk.

S menggeleng.

S menggeleng.

S menggeleng.

S menunduk.

Subjek: Debi Saputra (S) Pewawancara (P)
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Tabel 24 Transkrip Hasil Wawancara terhadap Subjek V

Lisan Aktivitas Fisik (Performa)

Tulisan dari Subjek

P: Dari soal ini apakah yang diketahui ?

V.01: Dari soal ini saya dapat mengetahui 
bagaimana bentuk kubus, posisi kubus, 
cara menggambar kubus, banyak rusuk 
kubus, dan apa itu kubus.

P: Dari yang Anda ketahui, bagaimana 
menyelesaikan soal ?

V.02: Bingung Pak.

P: Selain yang Anda ketahui, apa saja 
teorema yang dapat digunakan untuk 
menyelesaikan soal ?

V.03: Menurut saya perlu dicantumkan 
angka-angka, kalau begini sulit Pak.

P: Dari penyelesaian Anda, apakah sudah 
cukup untuk menjawab masalah pada 
soal ?

V.04: Menurut saya sudah cukup.

P: Carilah jarak C ke bidang BDG !

V.05: Bingung.

P: Untuk sudut yang dicari yang mana ?

V.06: Belum mengerti Pak.

P: Simpulan apa yang Anda dapatkan ?

V.07: Belum mengerti Pak.

V memegang kepala.

V menunjuk soal.

V menggeleng.

V menggeleng.

Subjek Putu Verawati (V)

Pewawancara (P)
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Gambar 29 Wawancara dengan Subjek M

Gambar 30 Wawancara dengan Subjek R
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Gambar 31 Wawancara dengan Subjek D

Gambar 32 Wawancara dengan Subjek E
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Gambar 33 Wawancara dengan Subjek K

Gambar 34 Wawancara dengan Subjek I
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Gambar 35 Wawancara dengan Subjek S

Gambar 36 Wawancara dengan Subjek V
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Gambar 37 Siswa Mengerjakan Soal Tes
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Lampiran 6

Jadwal Penelitian

Berdasarkan hasil pengamatan/observasi terhadap kalender 

pendidikan dan silabus mata pelajaran matematika di SMA Negeri 2 

Bengkulu Selatan, maka peneliti membuat jadwal penelitian sebagai berikut;.

Tabel 25

JADWAL PENELITIAN

No Jenis Kegiatan
Minggu ke

1 2 3 4 5

1 Pengembangan instrumen
a. Penyusunan kisi-kisi
b. Penyusunan instrumen
c. Validasi instrumen

x
x

x

2 Pengurusan surat izin x
3 Orientasi sekolah x x
4 Pelaksanaan tes x
5 Koreksi hasil tes x
6 Pelevelan siswa/Pemilihan subjek x
7 Pelaksanaan wawancara x x
8 Analisis dan rekapitulasi data x x x
9 Penarikan kesimpulan dan pelaporan x x x
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Penelitian ini bertujuan untuk: 1) Mendeskripsikan level berpikir matematis siswa kelas XII SMAN 2 Bengkulu Selatan tentang jarak dan sudut pada kubus ditinjau dari Extended Level Triad++ dan Taksonomi SOLO; 2) Menentukan level setiap subjek berdasarkan Extended Level Triad++ dari teori APOS dan level Taksonomi SOLO Plus. Subjek penelitian dipilih dari siswa kelas XII IPA1 SMA Negeri 2 Bengkulu Selatan Tahun Pelajaran 2012/2013 sebanyak 32 siswa yang dipilih 12 siswa sebagai subjek penelitian. Data diambil melalui wawancara berbasis tugas dari subjek kemudian dianalisis menggunakan analisis dekomposisi genetik dari Teori APOS dan Taksonomi SOLO. Dari analisis dekomposisi genetik dari teori APOS didapatkan deskripsi level berpikir subjek berdasarkan teori APOS. Setelah didapat deskripsi level berpikir masing-masing subjek dipetakan pada Extended Level Triad++ dari teori APOS. Kemudian dari analisis dekomposisi genetik berdasarkan Taksonomi SOLO didapat deskripsi level berpikir masing-masing subjek dan dipetakan pada level Taksonomi SOLO Plus. Hasil pemetaan subjek pada Extended Level Triad++ dari Teori APOS didapat, dari 12 (dua belas) subjek: 2 (dua) subjek menempati level Pra-Intra (Pra-Level 0), 2 (dua) menempati level Intra (level 0), 2 (dua) subjek menempati level Semi-Inter (level 1), 2 (dua) subjek menempati level Inter (level 2), 2 (dua) subjek menempati level Semi-Trans (level 3), dan 2 (dua) subjek menempati level Trans (level 4). Tidak ada subjek yang dapat menempati level Extended Trans (level 5) yang merupakan level tertinggi dari Extended Level Triad++. Pada pemetaan subjek ke level Taksonomi SOLO Plus, subjek juga hanya menempati enam level terendah dari level Taksonomi SOLO Plus. Artinya level ke tujuh atau level tertinggi belum ada subjek yang menempati.





Kata Kunci: Level berpikir matematis,Teori APOS, Taksonomi SOLO, Extended Level Triad++





















ABSTRACT





The purpose of this research are 1) to describe the SMA students’ mathematical thinking level about the distances and angles of cubes seen from the APOS theory and  the SOLO taxonomy; 2). decide the level of every subject based on the Extended Level Triad++ level from the APOS theory and the SOLO Plus taxonomy level. The subject of the research is chosen from the 32 students of Class XII-IPA1 SMA 2 South Bengkulu in the academic year 2012/2013 who were selected to be 12 students as subjects in this research. The data were taken through task-based interview from the subject then were analyzed using the genetic decomposition analysis of the APOS theory  and it was got a description of the subjects’ thinking level based on the APOS theory. After the description of thinking level of each subject, the subjects were mapped at the Extended Level Triad++ level of the APOS theory. Then from the genetic decomposition analysis based on the SOLO Taxonomy it was obtained the description of thinking level of each subject and the subjects were mapped at the SOLO Plus Taxonomy level. The result of mapping the subject at the Extended Level Triad++ level of the APOS theory were that from 12 subjects , 2 (two) subjects were at the Pre-Intra level (Pre-Level 0), 2 (two) subjects were at the Intra-Level (level 0), 2 (two) subjects were at the Semi Inter-Level (level 1), 2 (two) subjects were at the Inter level (level 2), 2 (two) subjects were at the Semi-Trans  Level (level 3), and 2 (two) subjects were at the Trans  Level (level 4). No subject was at the Extended-Trans level (level 5) which was the highest level in the APOS theory. At the mapping  to the SOLO Plus Taxonomy level, The subjects only placed the six lowest levels    of the SOLO Plus Taxonomy level. It means that the there was no subject at the  level seven or the highest level.

Key Words: Mathematical thinking level, the APOS theory, the SOLO Taxonomy, Extended Level Triad++
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